Gerd Koenen

Der Kommunismus in seinem Zeitalter
Versuch einer historischen Ortsbestimmung
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Auf der ersten Ebene ist die Sache klar: Der Kommunismus, wie wir ihn gekannt
haben, stellt sich als ein abgeschlossenes Kapitel der Geschichte des ,kurzen 20.
Jahrhunderts* dar, oder als eine Seite jenes ,,Zeitalters der Extreme*, das der britische
Historiker Eric Hobsbawm von 1914 bis 1989 datierte.” Diese Formeln haben sich
um ihrer blanken Evidenz willen durchgesetzt, sehr im Gegensatz zu den Interpretati-
onen, die ihr Autor ihnen unterlegt hatte.?

Gerade wenn man das Ereignis der Russischen Revolution fir eines der Schlisseler-
eignisse des 20. Jahrhunderts hélt, 1&sst sich die Epochenzésur des Jahres 1989 kaum
Uberzeichnen. So sang- und klanglos wie die sozialistische Supermacht Sowjetunion
ist noch keine Weltmacht der Geschichte abgetreten. Dabei wurde sie weder besiegt
noch gestirzt; der Kollaps kam inmitten einer Phase kaum begonnener innerer Re-
formen und relativer &uRRerer Entspannung, im Augenblick des vielleicht tiefsten Frie-
dens, den die Welt im 20. Jahrhundert gekannt hat. AuBerlich trug dieser Umbruch
(von blutigen Episoden im Baltikum und im Kaukasus abgesehen) die Form einer
friedlichen und zivilen Revolution. lhre entscheidende Bedingung war aber ein politi-
scher, sozialokonomischer und moralischer Infarkt mitten im Zentrum der 1917 pro-
klamierten ,,Sowjetmacht* selbst. Das alles darf man prézedenzlos nennen.
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Umso erklarungsbedurftiger erscheinen allerdings dann die Jahrzehnte des scheinbar
unaufhaltsamen Aufstiegs dieses wie ein Phonix aus der Asche eines Ersten Welt-
kriegs und Burgerkriegs geborenen sowjetischen Staatsmolochs und Gesellschafts-
korpers; und erst recht die Formierung eines um sie als Siegermacht des Zweiten
Weltkriegs gescharten ,,sozialistischen Weltlagers®, das nach Griindung der DDR und
Ausrufung der Volksrepublik China im Oktober 1949 bereits ,,von der Elbe bis zum
Jangtse“ reichte. Der Zenit seiner Ausdehnung ware sogar erst auf das Jahr 1980 zu
datieren, als auf der politischen Weltkarte 22 sozialistische ,,VVolksdemokratien“ zu
verzeichnen waren, die (aus der Perspektive des alarmierten Westens der Reagan-Ara)
einen geostrategischen Giirtel von Afghanistan iiber Stdjemen und Athiopien bis
Angola und weiter bis nach Kuba bildeten und knapp ein Drittel der Weltbevolkerung
umfassten. In fast jedem Land der Erde gab es zu diesem Zeitpunkt aktive Kommu-
nistische Parteien, die oft noch durchaus erfolgreich im Rahmen gréRerer ,,Friedens-
bewegungen® oder nationaler Befreiungsbewegungen wirkten. Und ungeachtet aller
Schismen, Exkommunikationen und zwischenstaatlichen Konflikte durfte die 1919
von Moskau ausgegangene ,.kommunistische Weltbewegung®“ noch immer als die
groRte, tiefgreifendste und erfolgreichste politische Formation des 20. Jahrhunderts
gelten. Dass sie von Anfang bis Ende rhetorisch und institutionell einen ,,internationa-
listischen* Charakter trug und dass sie durch alle Strategien einer ,,antifaschistischen
Volksfront* oder ,friedlichen Koexistenz* hindurch unveréndert das Ziel einer ,,s0-
zialistischen Weltrevolution“ verfocht, war ebenfalls ohne historisches Vorbild — auch
wenn der Schein einer ,Weltbewegung* letztlich trog.

Nach 1989 ist von dieser alten Welt des Kommunismus nichts, oder fast nichts, ge-
blieben. Was wir seither an regierenden oder oppositionellen Kommunistischen Par-
teien vorfinden, sind allenfalls Mutationen eines historischen Typs, die kaum noch auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Eine kommunistische Kampfbewegung
alten Stils gibt es heute nur noch auf dem indischen Subkontinent, in Form der maois-
tischen Bauernguerilla der ,,Naxaliten“. Und allenfalls fur das insulare Kuba der Cast-
ro-Briider und fur das eingemauerte, waffenstarrende Nordkorea der Kim-Dynastie
lasst sich heute (Stand 1. Juni 2013) noch von einem sozialistischen Gesellschaftssys-
tem im hergebrachten Sinn einer vélligen oder weitgehenden Verstaatlichung der
Produktionsmittel und zentralen Lenkung samtlicher gesellschaftlichen Einrichtungen
sprechen. Als solche ragen beide Regimes (die sich ansonsten wenig &hneln) wie
verwitterte Massive in eine rasant sich globalisierende, industrialisierende und veran-
dernde Welt.

Es war frappant zu beobachten, mit welcher Leichtigkeit und Geschwindigkeit damals
kommunistische Politblrokraten, Angehorige der Nomenklatura, Geheimdienstler
und Militars fast Gber Nacht in neue, patriotische Kostiime und Rollen schliipften.
Nach einer sehr kurzen Phase, in der Dissidenten und Oppositionelle als Sprecher ad-
hoc formierter ,Volksfronten* und &hnlicher Gruppierungen eine Ubergangsrolle
spielten, waren es (berall Leute der gerade gestiirzten Partei- und Machtapparate, die
zu den eigentlichen Griindern und autoritaren Herrschern der unabhangig gewordenen
ehemaligen Sowijetrepubliken wurden. Ahnlich im zerfallenden Jugoslawien, das
binnen kurzem in einen Burgerkrieg abglitt; aber auch in vielen anderen Landern des
Ostlichen Europa, sogar in denen, die rasch unter den Schirm der NATO und der Eu-
ropdischen Union schliipften. Traten die Postkommunisten dieser Beitrittslander eher
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als Sozialdemokraten auf, so mutierte auf dem Gegenpol das Prasidiumsmitglied der
KP Jugoslawiens Slobodan Milodevi¢ zum ,,Retter des Serbenvolks®, oder lieR sich
ein abgebrihter KPdSU-Politbiirokrat wie Sapamurat Nijazov zum Turkmenbashi
salben, dem terroristisch-autokratischen ,,Vater aller Turkmenen®. In Moskau standen
zur gleichen Zeit alte und junge Kader der Kommunistischen Partei Russlands unter
Hammer und Sichel Schulter an Schulter mit ,Nationalpatrioten* und Antisemiten,
von denen einige abgewandelte Hakenkreuze auf ihren Fahnen oder Uniformen tru-
gen, auf den Barrikaden vor dem WeilRen Haus — wahrend Boris El‘cins Panzer die
russisch-nationale Trikolore hissten, die auch auf dem alten Sitz der Zaren- und der
Sowjetmacht, dem Kreml wehte.

Parallel zu diesen politisch-ideologischen Mutationen verwandelten sich allenthalben
Nachwuchskader kommunistischer Jugendorganisationen, Funktiondre der Apparate
fur Ideologie und Propaganda und natirlich ein Gutteil der zentralen Planbirokraten
und Industriemanager Uber Nacht in rabiate Appropriateure und private Beutemacher,
in mafiotisch vernetzte Bank- und Geschaftsgriinder. Einige wurden bald zu Oligar-
chen, Tycoons oder (wie einer der Hofsanger Ceausescus) zu Medienmogulen und
chauvinistischen Demagogen — durchweg mit einem robusten Zynismus und kriminel-
len Durchsetzungsinstinkt ausgestattet, den sie offensichtlich von Haus aus mitbrach-
ten. So entstanden unter dem Schirm und Anschein neoliberaler Marktrevolutionen
tatsdchlich neue politisch-6konomische Oligarchien, deren Umrisse sich unter der
Decke der friheren sozialistischen Staats- und Kommandowirtschaft l&ngst vorberei-
tet haben mussten.®

Man kann diese wilde Transformationsprozesse freilich auch etwas milder sehen:
Denn wenn die Umwalzungen seit 1989 nach all den Gewaltexzessen der jiingeren
Geschichte tiber weite Strecken Ziige eines (relativ) ,,friedlichen Ubergangs* trugen,
dann auch deshalb, weil sich das Gros der alten Eliten bereitwillig oder mit frischer
Gier in diese neuen sozialen Rollen und 6konomischen Opportunitaten stiirzte. Folgt
man der klassischen Leninschen Definition einer Revolution, ist durchaus zu fragen,
ob nicht nur ,,die unten nicht mehr wollten und die oben nicht mehr konnten®, sondern
ob die oben eigentlich noch wollten. Fir die Masse der in neue Lebensformen
hineingeschleuderten einfachen Biirger kombinieren sich im Ergebnis allerdings die
Gehéssigkeiten der alten, sozialistischen mit denen der neuen, kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung:  notorische Rechtlosigkeit mit riicksichtsloser ~ Ausbeutung,
kleptokratische Selbstbedienung mit offenem Staatsversagen, unpolitische Verbl6-
dung mit politischer Willkur. Das ist, von positiven Ausnahmen abgesehen, der wenig
ermutigende Stand der Dinge in der postkommunistischen Welt.

China: Wechsel der Wegzeichen?

Es ist aber vor allem die Transformation der Volksrepublik China nach 1989, die die
ohnehin unsicheren Parameter einer historischen Interpretation des ,,Kommunismus in
seinem Zeitalter* dramatisch verschiebt. Nicht nur, dass die KP Chinas — also die mit

® Stephen Kotkin: Armageddon Averted: The Soviet Collapse 1970-2000. Oxford 2008, hier
S. 115-140. — Andrew Barnes: Owning Russia: The Struggle over Factories, Farms and
Power. Ithaca 2006
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der KPdSU rivalisierende, scheinbar radikalere und seit den 1960er Jahren schisma-
tisch Uberworfene zweite Hauptpartei des kommunistischen Weltlagers — ihre Macht
eisern behauptet, obwohl sie sich im Umbruchsjahr 1989 in einer noch dramatische-
ren Machtkrise als die KPdSU befunden hat. Die chinesische Protestbewegung bezog
ihr Reformpathos aus der 4. Mai-Bewegung von 1919 und stellte damit den zentralen
patriotischen Grindungsmythos der herrschenden KP in Frage. Sie tat das in einer
Mischung aus linker, liberaler und nationaler Rhetorik und Symbolik und schlug
damit eine Briicke zu einem grof3en Teil der stadtischen Bevélkerung und der Arbei-
terschaft, die nicht nur unter der polizeilich-burokratischen Willkir und Bevormun-
dung, sondern auch der schlagartigen Teuerung fur Lebensmittel von fast 50 Prozent
litten. Die Organisatoren des Protestcamps auf dem Tienanmen enthielten sich klug
aller gewaltsamen oder provokativen Akte, entfalteten eine beachtliche, spontane
Organisationsfahigkeit und wurden zum Initiator &hnlicher Proteste in fast allen gro-
Ren St&dten des Landes. Insgesamt war das eine demokratische und soziale Bewe-
gung von einer Breite und Wucht, die alles in den Schatten stellte, was man zur glei-
chen Zeit in der Sowjetunion oder den osteuropédischen L&ndern (mit der Ausnahme
Polens) zu sehen bekam.

Die Entscheidung des informellen Fihrungszirkels der ,,alten Kader* (der ,,acht Un-
sterblichen*) um Deng Xiaoping, das Militdr einzusetzen und das Protestcamp auf
dem Tienanmen am 3. Juni in der bewusst schockierenden Form eines blutigen, von
internationalen Fernsehsendern live Uibertragenen Massakers niederzuwalzen, war nur
um den Preis einer erneuten Spaltung der Parteifiihrung méglich.* Zu dieser Ent-
scheidung trug der Blick auf die Entwicklungen in der Sowjetunion und Osteuropa
wesentlich bei. Gorbadevs Staatshesuch Mitte Mai wurde von den Studenten — auch
wegen der zahlreichen internationalen Medien — zielstrebig genutzt, um ihren Forde-
rungen durch einen Hungerstreik (notfalls bis zum Tod) Nachdruck zu verleihen. In
27 Provinzen wurde demonstriert, in Beijing waren Hunderttausende auf den StraRen.
Der offizielle Staatsempfang in der GrofRen Halle des VVolkes musste abgesagt werden
— fur Deng und seine Fraktion ein unertréglicher Gesichtsverlust. Noch wahrend des
Besuchs fiel intern die Entscheidung tber die Verhéngung des Kriegsrechts.®

Die Tragfahigkeit dieser brachialen Repressionspolitik der chinesischen Fihrung, die
in den Jahren danach die Form einer landesweiten Menschenjagd annahm, hing zu-
nachst an der noch unerschutterten Autoritét des Zirkels der ,,alten Kader”. Vor allem
Deng Xiaoping hatte es zwischen 1978 und 1982 geschafft, mit einem erstaunlich
minimalistischen Aufwand an ldeologie und Theorie Mao und den Maoismus gleich-
zeitig zu beerdigen (zu mumifizieren) und zu beerben. Um ihre historische Legitimitét
zu wahren, war die Partei immerhin genotigt gewesen, sich in aller Form — sogar in
Gestalt eines relativ elaborierten, mit Hilfe von Historikern erstellten, historischen
Dokuments — nicht nur von der ,,Kulturrevolution®, sondern von den ,,zwanzig verlo-

4 Der Standige Ausschuss des Polithiiros war gespalten. Der eben erst gewahlte
Parteivorsitzende Zhao Ziyang, Nachfolger des 1987 entmachteten Hu Yaobang, verweigerte
zusammen mit zwei anderen die Zustimmung. Bis zu seinem Tod 2005 stand Zhao unter
Hausarrest, wie auch der Titel seiner posthum im Ausland verdffentlichten geheimen
Aufzeichnungen besagt: Prisoner of the State. The Secret Journal of Premier Zhao Ziyang,
New York 2009.

® The Tiananmen Papers. Compiled by Zhang Liang. Ed. by Andrew J. Nathan and Perry Link,
N.Y. 2001, S. 171-182.
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renen Jahren* von 1956 bis 1976 zu distanzieren, also von der langsten Zeit der Herr-
schaft Maos. Schon durch den Schauprozess gegen die (als faschistisch bezeichnete)
»Viererbande” um Maos Witwe Tschiang Tsching war dem Toten nachtraglich eini-
ges an Legitimation entzogen worden — zugunsten der Partei, die diesen Prozess fiihr-
te. Die neue Fiihrung um Deng und seinen Schiitzling, den energischen und klugen
Hu Yaobang, hatte sich weitere, frische Legitimation aber vor allem durch eine erste,
sozialstrukturell tief eingreifende Serie 6konomischer Reformen verschafft: eine veri-
table Bauernbefreiung durch die Auflésung der VVolkskommunen und begleitend dazu
eine kleinkapitalistische Mobilisierung konsum- und exportorientierter Handwerks-
und Manufakturproduktionen in der Rechtsform von Genossenschaftshetrieben, die
vor allem im landlichen Umfeld der stadtischen Zentren operierten und den Wohl-
stand gerade der &rmeren landlichen Schichten bedeutend hoben, wéhrend sie die
durch die marktwirtschaftliche Rentabilisierung der Staatsbetriebe drohende Massen-
arbeitslosigkeit groRteils auffingen. Nach bedeutenden Anfangserfolgen stie diese
Politik nach zehn Jahren allerdings an ihre Grenzen und mindete in die soziale G&-
rung von 1988/89.°

Gesichert wurde die Fortdauer des Regimes der Kommunistischen Partei nach dem
Tienanmen-Massaker aber erst durch eine zweite, noch weitreichendere Reforment-
scheidung: die von Deng mit seiner ,,Reise in den Studen® im Januar 1992 eingeleitete
und gegen massive Widerstande durchgesetzte Offnung des Landes fiir auslindisches
Kapital und eine damit verbundene Strategie der kontrollierten, aber offensiven welt-
wirtschaftlichen Verflechtung — auch das im Ubrigen unter dem direkten Eindruck der
kollabierenden Sowjetunion. Das bedeutete zugleich auch eine Umorientierung der
Wirtschafts- und Sozialpolitik auf eine brachiale Urbanisierung und auf die Errich-
tung von modernen Fertigungsindustrien, nicht nur fir klassische Verbrauchsartikel
wie Textilien, sondern auch fir neue elektronische und technische Konsumguter.
China wurde zur neuen ,,Werkbank der Welt“; und es entstand aus méannlichen Wan-
derarbeitern auf den GroRbaustellen und vorwiegend weiblichen, in Barackensiedlun-
gen kasernierten Kontraktarbeitern so etwas wie eine riesige ,,neue Arbeiterschaft" —
die durch die Verweigerung des Stadtbirgerrechts (des ,,hukou®) in einem Zustand
formeller Rechtlosigkeit und Auslieferung gehalten wurden.’

Das bedeutete aber nichts anderes, als dass die KP Chinas mit gréfiter Entschlossen-
heit genau jenen Entwicklungspfad einschlug, gegen den der Staatsgriinder und ,,Gro-
Re Steuermann* Mao fast zwei Jahrzehnte lang mit den extremsten Mitteln und unter
maRlosen Menschenopfern angekampft hatte. China geht seither nicht nur, wie Mao
es immer befiirchtet hatte, ,,den kapitalistischen Weg*. Was der ,,kleine Steuermann“
Deng in Gang gesetzt hat, I&sst sich vielmehr als eine radikale und riskante Schubum-
kehr der gesellschaftlichen Triebkréfte beschreiben.

Diese Politik bedeutete einen irreversiblen historischen Bruch von ganz anderer, sozi-
alokonomisch ungleich tiefer greifender, zugleich aber noch begriffs- und bewusstlo-

& Zur ersten Reformphase Barry Naughton: Growing out of the Plan: Chinese Economic Re-
form, 1978-1993. New York 1995. — Giovanni Arrighi: Adam Smith in Beijing. Lineages of
the Twenty-First Century, Kap. 12: Origins and Dynamic of the Chinese Ascent, London,
N.Y. 2008, S. 351-378.

" Ching Kwan Lee: Against the Law. Labor Protests in China’s Rustbelt and Sunbelt.
Berkeley 2007. Die Studie basiert teilweise auf Undercover-Recherche.
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serer Art als der, der zur gleichen Zeit in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion voll-
zogen wurde. Deren Auflésungsphase zwischen 1987 und 1992 war immerhin von
einer breit angelegten politischen Diskussion und fast fieberhaften Beschéftigung mit
den Opfern und kulturellen Verlusten der Stalindra begleitet gewesen, bevor die sozi-
aldarwinistischen Hérten des postsozialistischen Alltags das alles mit einem stickigen
Gemisch aus Nostalgie und Amnesie betdubt haben.

Auch das postmaoistische China hatte im Jahrzehnt nach 1978 seine (wenngleich
ged&dmpften) groflen Debatten erlebt. Und seine Biirger haben den vergangenen Terror
und die ungeheuren Menschenopfer ihrer jiingeren Geschichte womdglich noch fri-
scher im Gedé&chtnis und noch tiefer in den Knochen als die Birger der ehemaligen
Sowjetunion; gespeichert in einer groRartigen Gegenwartskunst und -literatur und in
einem enormen Fundus mihsam, oft auf eigenes Risiko gesammelter Lebenszeugnis-
se, Dokumente und Bilder.® Je mehr die herrschende Partei alle diese Briiche und
Kataklysmen ihrer jungeren Geschichte aber mit einem manisch vorangepeitschten
Wirtschaftswachstum zu (berspielen sucht, umso dréngender — sollte man meinen —
misste die Frage im Raum stehen, wozu dann die Abermillionen von Opfern und alle
die zerstorten Leben eigentlich nétig waren. Wozu das alles?!

Nicht nur in den Lebensgeschichten und Ahnentafeln von Hunderten Millionen von
Menschen und ganzen Familien und Clans klaffen Licken, die sich nicht schlieRen
lassen. Selbst die offizielle Geschichte der herrschenden Partei gleicht einem Vexier-
bild, in dem es mehr blinde Flecken als erkennbare Konturen gibt, mehr Geheimnisse
als Tatsachen; wahrend die Galerie der historischen Fiihrer einem grinsenden Gebiss
gleicht, in dem jeder zweite Zahn fehlt, d.h. jeder zweite historische Parteifiihrer eine
Unperson ist, oder allenfalls (wie der im Geféangnis umgekommene Liu Shao-chi) wie
ein Reimplantat die ikonographische Liicke schliefit. Dieses China der Kommunisti-
schen Partei hat bis heute kein brauchbares und vollstandiges, auf Quellen gestitztes,
auf der Hohe der internationalen Forschung gezeichnetes, kritischen Erdrterungen
zugangliches Bild der eigenen Geschichte, weder der alteren noch der jiingeren; je-
denfalls nicht in seinen offiziellen Hervorbringungen, ganz im Gegensatz zu den
glanzenden Arbeiten chinesischer Historiker an allen grof3en Universitaten der Welt.
Kann ein Land, ausgerechnet ein solches Land mit einer so alten und reichen Kultur,
auf Dauer so leben?®

Eine Antwort auf diese Frage ist kaum mdglich. Perry Anderson hat eine Reihe plau-
sibler Argumente angeflihrt, warum die historische Legitimation der Kommunisti-
schen Partei Chinas und des ihr auf den Leib geschnittenen Staatswesens, der ,,\Volks-
republik China“, im Vergleich zur untergegangenen KPdSU und UdSSR tiefer fun-
diert und solider begriindet ist.’> An erster Stelle steht die Tatsache, dass die Macht-

& Stellvertretend: Chen Guidi und Wu Chuntao: Zur Lage der chinesischen Bauern. Eine
Reportage. Frankfurt/Main 2011. — Yang Jisheng: Grabstein — Mibei. Die grofRe chinesische
Hungerkatastrophe 1958-1962. Frankfurt/Main 2012. — Liao Yiwu: Fraulein Hallo und der
Bauernkaiser. Chinas Gesellschaft von unten, Frankfurt/M. 2009. — Eine epische filmische
Dokumentation des Schicksals der ,alten” Industrien und Arbeiterschaften Nordchinas
liefert Wang Bing, Tie Xi Qu: West of the Tracks (2003).

° Eine anschauliche Darstellung des Kampfs um die Geschichte bietet: Richard McGregor,
The Party. The Secret World of China’s Communist Rulers, New York 2010, hier 229-262.

© perry Anderson: Two Revolutions. Rough Notes, in: New Left Review, Jan./Feb. 2010, S.
59-96. (Deutsch in: Lettre Heft 89, Sommer 2010)
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eroberung der Kommunisten 1949 — ganz anders als die der Bolschewiki — nicht einen
neuen Birgerkrieg erdffnete, sondern den vorherigen beendete. Das war gleichzeitig
der Abschluss eines mehr als einhundertjahrigen Zeitalters imperialistischer Interven-
tionen und Okkupationen, die das alte Reich, das sich als Mittelpunkt der Welt gese-
hen und dessen kommerziell entwickelte Gebiete bis 1800 nach allen sozialokonomi-
schen MaRstaben mit dem aufstrebenden Europa gleichauf gelegen hatten®, in eine
Abwartsspirale des staatlichen und gesellschaftlichen Zerfalls gerissen hatten. Maos
erster Satz bei der Proklamation der Volksrepublik auf dem Tienanmen fasste das
zusammen: ,,China hat sich endlich wieder erhoben.* Darum also ging es vor allen
Dingen.

Diese Wiederherstellung eines festen gesamtstaatlichen Rahmens, so das Argument,
sei die erste Voraussetzung fur jede Art von Entwicklung gewesen. Das mag richtig
sein. Aber waren die endlosen Sauberungskampagnen der 1950er Jahre, die Kollekti-
vierungskampagnen und der ,,GroRe Sprung nach vorn“ (der in eine mdrderische
Hungersnot mundete), und schlieflich die zehnjéhrige ,,Kulturrevolution®, kurzum:
war die gesamte Ara Maos nicht auch eine Art Biirgerkrieg? Flankiert wurden diese
inneren Feldzlige durch eine Serie willkrlicher und verlustreicher Kriege an der
Peripherie, gegen die USA in Korea (1950-52) und gegen Indien im Himalaya
(1962), durch die unter irrsinnigen Risiken vorangetriebene Nuklearriistung samt
Raketentests in den 1960er Jahren, begleitet von paranoiden Vorbereitungen auf einen
Atomkrieg mit der UdSSR. Und selbst Deng sicherte seine Macht durch einen bluti-
gen Grenzkrieg gegen das lange verbundete Vietnam (1979/80).

Gewiss, auch die berufensten Experten verstehen bisher nur in Umrissen, was in all
diesen permanenten Hetzjagden gegen eine schier unendliche Liste von Sozial- und
Nationalfeinden und in den gewaltsamen Mobilisierungen von Menschen und Mitteln
gesellschaftsgeschichtlich wirklich passiert ist. Gehdrten diese maoistischen Massen-
kampagnen (so moralisch revoltierend man das finden mag) womdglich doch zu den
Voraussetzungen der spateren ,industrious revolution“?, der Entfesselung marktori-
entierter, privater oder kollektiver Arbeitsenergien und der Mobilisierung von Auf-
stiegsenergien, in der Ara Dengs? Muss man sich etwa vorstellen, dass in den um
konkrete Forderungen zentrierten Sozialbewegungen, aus denen die ,,Kulturrevoluti-
on“ hinter ihrer hyperideologischen Fassade und inmitten aller sektiererischen Kin-
derkreuzzlige auch bestanden hat, doch so etwas wie Prozesse einer ,,schopferischen
Zerstorung* (in einem mentalen oder einem sozialstrukturellen Sinne) passiert sind? *2

1 Diese (nicht ganz unumstrittene) These entwickelte zuerst: Kenneth Pomeranz: The Great
Divergence: China, Europe and the Making of the Modern World Economy. Princeton 2000.
2 Den Begriff ,industrious revolution“, einer markt- und konsumorientierten, arbeitsteiligen
Intensivierung technologisch einfacher, traditioneller Produktionsformen, die der
eigentlichen ,industriellen Revolution“ vorausging und parallel lief, diskutiert Jan de Vries:
The Industrious Revolution: Consumer Behavior and the Household Economy, 1650 to the
Present. New York 2008.
Die Literatur Gber die Kulturrevolution ist immens und vielstimmig. Beitrdge zu einer
sozialgeschichtlichen oder ,revisionistischen“ Interpretation der Ereignisse bieten William
Joseph u.a. (eds.): New Perspectives on the Cultural Revolution. Cambridge (MA) 1991. —
Kam-Lee Law (ed.): The Chinese Cultural Revolution. Beyond Purge and Holocaust, N.Y.
2003. Eine Literaturschau unter dieser Fragestellung leistet Susanne Weigelin-Schwiedrzik,
Die Kulturrevolution als Auseinandersetzung Uber das Projekt der Moderne in China, in:

1

@
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Oder kam der entscheidende Impuls fir den marktwirtschaftlichen Take-off der spéate-
ren Jahrzehnte gerade umgekehrt aus der Erleichterung, dass die Menschen sich end-
lich der Wiederherstellung ihrer persénlichen Lebensgrundlagen widmen konnten, aus
der Befreiung von einem Alptraum? Aber wie erklart man dann die hartnéckige An-
hénglichkeit, die erhebliche Massen derer, die durch diese Fegefeuer gegangen sind
(als Anheizer oder als Angesengte), eben doch dem Gott all dieser Schlachten, dem
grausamen Olympier Mao, bewahrt haben — dessen Bild heute wie zum Spott die
Geldscheine ziert? Das alles ist noch nicht anndhernd zu beantworten.

Ob man allerdings, wie Anderson provokant fragt, angesichts der exponentiellen
Industrialisierungs-, Urbanisierungs- und Mobilisierungsspringe Chinas nach 1989
nicht eigentlich sagen musste: ,,der Kommunismus hat nicht nur tberlebt, sondern ist
zur Erfolgsstory des Zeitalters geworden“' — das schieRt weit iiber alle sozialhistori-
schen Befunde hinaus, auf die er selbst sich stutzt. Richtig ist zunéchst nur, dass die in
ihren Wirtschaftsreformen katastrophal fehlgelaufene Perestrojka unter Gorbadev
sowie die anschliefende Phase anarchischer, ,neoliberaler” Raubziige und Enteig-
nungen unter El‘cin in einem eklatanten Gegensatz zu dem stehen, was sich allen
sozialen Kosten und repressiven Formen zum Trotz als eine staunenerregende, inzwi-
schen dreiBigjahrige Erfolgsgeschichte in der Ara Dengs und seiner Nachfolger dar-
stellt. Mit Blick auf China kann die geldufige Formel von , Aufstieg und Fall des
Kommunismus* tatsachlich nur mit Vorbehalt verwendet werden. Wir haben es mit
einem ,,Post-Kommunismus* zu tun, in dem beide Seiten dieses Hybridbegriffs ihre
Bedeutung haben.

Tatséchlich ist dieser spéte Entwicklungssprung Chinas — der in vieler Hinsicht jene
,GroRRe Kluft” wieder schlieft, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zwischen Chi-
na und der européisch-atlantischen Welt aufgetan hatte'® — in globalhistorischer Per-
spektive Teil einer epochalen Auftriebsbewegung, die in den ersten beiden Nach-
kriegsjahrzehnten in der von den USA dominierten atlantischen Welt spielte, sich
aber bereits ab den 1960er Jahren zunehmend nach Asien zu verlagern begann. Dort
war es zunéchst der besiegte Aggressorstaat Japan, der — allerdings auf der Grundlage
eines hundertjahrigen Vorlaufs sozialer und technologischer Modernisierungen, die ja
gerade auch seine maltlosen Expansionen befliigelt hatten — in den 1970er Jahren zu
den fuhrenden Industriestaaten der Zeit aufschloss. Dahinter folgten in den 1980er
Jahren mit noch groReren Entwicklungsspriingen die diktatorisch regierten kleinen
»Tigerstaaten* Stdkorea und Taiwan sowie andere Wachstumszonen Siidostasiens.
Entwicklungsmuster und Wachstumsraten dieser , Tigerstaaten* unterschieden sich
aber nicht wesentlich von denen in der Volksrepublik China. Vielmehr gehorten sie
selbst zu den externen Voraussetzungen der innerchinesischen Konjunkturen, die
dartiber hinaus durch den Austausch mit den kommerziell héchst aktiven auslands-
chinesischen Communities im ganzen pazifischen Raum getragen waren, mit den
Stadtrepubliken Singapur und Hongkong als Eckpfeilern. Festland-China und Uber-
see-China gingen eine in ihrer Art beispiellose Verbindung ein.

Sepp Linhart, Susanne Weigelin-Schwiedrzik (Hg.): Ostasien im 20. Jahrhundert.
Geschichte und Gesellschaft. Wien 2004, S. 133-152.

" Anderson, Two Revolutions [Fn. 9], S. 60.

% Pomeranz, Great Divergence [Fn. 10]
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Anderson verweist in diesem Zusammenhang auf ein ironisches Paradox: Gerade
Taiwan und Stdkorea organisierten die kapitalistische Transformation ihrer stationa-
ren, bauerlich-patriarchalen Gesellschaften und die Kampagnen zur forcierten Indust-
rialisierung ebenfalls in staatlicher Regie und anfangs in politisch &uRerst repressiver
Form; doch insgesamt vollzog sich dieser Wandel sehr viel sozialvertréglicher und
egalitdrer. Nach allen Parametern wie etwa der Einkommens- und Eigentumsvertei-
lung, der Kluft zwischen Stadt und Land, des Anteils des privaten Konsums am Sozi-
alprodukt, der Abhéngigkeit vom Export und von auslandischem Kapital, schneidet
die ,,kommunistische* Volksrepublik China inzwischen deutlich schlechter ab als
diese Bollwerke des Antikommunismus von einst.*®

Worin besteht dann die Bedeutung des Paragraphen Eins des ,,Allgemeinen Pro-
gramms* der KP Chinas von 2007, in dem es heif3t: ,,Das hochste Ideal und das end-
gultige Ziel der Partei ist die Verwirklichung des Kommunismus*“? Wir bewegen uns
hier in der Sphére eines geradezu sakralen Planungs- und Entwicklungsoptimismus,
der (jedenfalls nach européischen MaRstében) eher an die positivistische Fortschritts-
religion eines Auguste Comte als an den historischen Materialismus der Marx-Schule
erinnert. So hat sich die KP Chinas seit dem Parteitag 1978 gleich zwei Hundertjah-
resplane auf die Fahne geschrieben, die man fast realistisch nennen wirde, ndhme
hier nicht die Partei die Rolle eines kosmischen Demiurgen ein, der seinem gluckli-
chen Volk und der Menschheit insgesamt ein Uberlegenes Entwicklungsmodell
schenkt, das sein glilhender Propagandist, der emeritierte Freiburger Sinologe Harro
von Senger, die ,,Supraplanung“ nennt.” Demnach wird das Land exakt zum einhun-
dertsten Jahrestag der Grundung der KP Chinas 1921, ergo im Sommer 2021, die
erste Stufe seiner ,,sozialistischen Modernisierung“ erreichen und ,,eine Gesellschaft
mit bescheidenem Wohlstand* werden, um im hundertsten Jahr der Grindung der VR
China, also im Herbst 2049, seine ,,Modernisierung im wesentlichen abzuschlieBen* —
und sich sodann (versprochen ist versprochen) dem wahren Endziel zuzuwenden: eine
kommunistische Gesellschaft zu errichten.®

Damit entwirft diese Partei nicht nur sich selbst als eine Art Kollektiv-Dynastie oder
Super-Mandarinat (es fehlen angemessene Begriffe) in eine endlose Zukunft hinein.
Sondern der ,,Kommunismus*, den sie ihren dankbaren Subjekten zu bringen ver-
spricht, erinnert tatséchlich eher an die hermetisch-ideale ,,GroRe Gemeinschaft” (Da
Tong) der Konfuzianer, die Professor von Senger prompt auch emphatisch beschwort.
Diese Gesellschaftsvorstellung ist allerdings so ziemlich das Gegenteil jener, im
»Manifest der Kommunistischen Partei” von 1848 angedeuteten ,,Association, worin
die freie Entfaltung eines Jeden, die Bedingung der freien Entfaltung Aller” wére —
und zwar in dieser Reihenfolge.*

Das wirkliche historische Vorbild seiner Reformen hatte Deng unmittelbar nach Maos
Tod in aller lakonischen Direktheit einmal genannt, als er sagte: ,Die Meiji-
Restauration war eine Art Modernisierungsfeldzug, der von der aufsteigenden japani-

6 Anderson, Two Revolutions [Fn. 9], S. 93 f.

¥ Harro von Senger: Supraplanung (Moullie). Unbekannte Denkhorizonte aus dem Reich der
Mitte. Miinchen 2008

8 Ebenda, S. 115 ff.

% Manifest der Kommunistischen Partei. London. Februar 1848. Reprint der Originalausgabe.
Berlin (DDR) 1965, S. 16 — Das bedeutungsvolle Komma so im Original.



10 Gerd Koenen

schen Bourgeoisie ausging. Als Proletarier sollten und kénnen wir das besser ma-
chen.“? Diese ,,Meiji-Restauration Dengs ist zur groRen Wasserscheide der Ge-
schichte Chinas im 20. Jahrhundert geworden. Seither ist dieses Staatswesen tatsach-
lich geworden, was weder das China Maos noch die Sowjetunion Stalins jemals sein
konnten: eine Modernisierungs- und Entwicklungsdiktatur, die den eklatanten Wider-
spriichen, die dieser Begriff selbst schon beinhaltet, durch eine rastlose Flucht nach
vorn zu entkommen sucht. Wohin diese Flucht fihren wird, weil3 die herrschende
Partei vielleicht am allerwenigsten. Die Geschichte hdlt sich selten an fixe Daten oder
Plane.

Aber wie man es dreht und wendet: Auch im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
ist es noch immer dieselbe Kommunistische Partei, die mit autokratischer Exklusivitét
ihre Macht auslibt, von ganz oben bis ganz unten. Das ist natirlich ein unfehlbares
Mittel der moralischen Korruption und sozialen Dekomposition, dem die Partei auf3er
mit regelmé&Rigen Sauberungskampagnen mit formalisierten Prozeduren von Berufun-
gen und Kadertausch entgegenzuwirken sucht, die eine gewisse machttechnische
Rationalitdt haben, aber zugleich auch von einer fatalen geistigen und politischen
Immobilitat zeugen. Hinter einer Fassade von Jovialitat beférdert die eiserne (oder
panische) Entschlossenheit der Partei, die Spielrdume gesellschaftlicher Selbsttatig-
keit eng begrenzt zu halten, sogar einige neototalitdre Innovationen, die frosteln las-
sen: so etwa den systematischen Versuch, die gréfite Netzgemeinde der Welt in ein
polizeilich Uberwachtes und sprachlich-ideologisch gefiltertes Intranet zu verwan-
deln, d.h. in ein Instrument aktiver Erfassung und Ausschaltung von Dissidenz, und
potentiell sogar in ein Orwellsches Instrument der mentalen Konditionierung durch
die systematische Selektion ,,schlechter Warter* (und Gedanken). Gegen einen sol-
chen unsichtbaren ,,GroRen Bruder” ndhme sich eine Stasi vergangener Zeiten aller-
dings recht altmodisch aus.?* Dieser epische Kampf hat gerade erst begonnen.

Gab es Uberhaupt ,,den Kommunismus*?

Ist es angesichts dieser hochst verschiedenen Entwicklungslinien Oberhaupt noch
sinnvoll, vom Kommunismus im Singular zu sprechen — und wie bestimmt man dann
diesen Begriff? In zweierlei Hinsicht macht es nach wie vor historisch Sinn, vom
»Kommunismus* im Singular zu sprechen:

Zum einen hat es sich bei den Kommunistischen Parteien und den um sie herum ge-
bildeten Staats- und Gesellschaftsformationen tatsachlich um solche ,,neuen Typs“
gehandelt. Die Umbenennung der eben zur Macht gekommenen Sozialdemokrati-
schen Partei Russlands (Bolschewiki) im Friihjahr 1918 und die programmatische
Reaktualisierung der eigentlich historisch gewordenen Selbstbezeichnung ,,kommu-
nistisch* diente gerade der kategorischen Abgrenzung vom Gros des europdischen
Sozialismus. Diese Typologie und Charakteristik Kommunistischer Parteien als leni-

2 Deng Xioaping, ,,Respect Knowledge, Respect Trained Personnel“. Gesprach mit zwei
fuhrenden Genossen des Zentralkomitees der KP Chinas, 24. Mai 1977. — Als ,,Meiji-
Restauration* werden die ,,Reformen von oben* bezeichnet, die der Wiedererrichtung eines
kaiserlichen Zentralstaats in Japan 1868 folgten und die in vieler Hinsicht denen in Preu3en-
Deutschland unter Bismarck angelehnt waren.

2 Ppetra Kolonko: Gleichschaltung ist machbar, Herr Nachbar, in: FAZ, 18.6.2012
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nistischer, demokratisch-zentralistisch gefiihrter Kampf- und Kaderorganisationen,
die den anschlusswilligen Gruppierungen aller L&nder in der Grindungsphase durch
die Moskauer Internationale als verbindliche Matrix oktroyiert wurde, hat ,,dem
Kommunismus* als Gesamtbewegung jedenfalls einen sehr viel strikter systemischen
Charakter verliehen, als das fur alle konkurrierenden politischen und weltanschauli-
chen GroRph&nomene des 20. Jahrhunderts wie ,den Liberalismus®, ,den Sozialis-
mus* (der Sozialdemokratie), ,,den Faschismus®, oder heute etwa fir ,,den Islamis-
mus* gesagt werden kdnnte.

Zum anderen hat es sich um eine ganz bestimmte Sequenz von historischen Durch-
bruchen gehandelt, die einander unmittelbar bedingt und vorangetrieben haben. Ohne
das Grundungsereignis der Russischen Revolution, genauer gesagt: ohne die Macht-
eroberung der Bolschewiki im Oktober/November 1917 und ohne die erfolgreiche
Grlndung einer Union Sozialistischer Sowjetrepubliken als eines imaginaren ,,Vater-
lands aller Werktétigen* hatte es schwerlich eine Kommunistische Internationale als
eine ,,Weltpartei des Proletariats” mit einer Moskauer Zentrale, regionalen Buros und
nationalen Sektionen gegeben, sondern allenfalls eine Vielzahl radikalsozialistischer
Parteien und Gruppen unterschiedlicher Observanz. Ohne die Kommunistische Inter-
nationale und ohne die Sowjetunion als machtvolles Hinterland waren wiederum die
spéteren, von Kommunisten gefihrten Revolutionen und Staatsgrindungen des 20.
Jahrhunderts nur schwer denkbar gewesen. Fast alle Kopfe und Fuhrer der kommunis-
tischen Parteien sind durch diese Schule gegangen, von Ho Chi Minh oder Josip Broz
Tito bis zu Walter Ulbricht und selbst zu seinem Nachfolger, dem jungen Erich Ho-
necker, der 1930/31 eine Moskauer Kominternschule besuchte.

Das Griindungsereignis der bolschewistischen Machteroberung konnte aber nur in
Russland stattfinden, nicht in Deutschland oder Frankreich, und noch weniger in
irgendeinem anderen Land. Dabei hatte es auch in Russland am sprichwortlichen
seidenen Faden gehangen, am deutlichsten ablesbar an Lenins ultimativem Dréngen
in den entscheidenden Oktobertagen des Jahres 1917, hier und heute und unbedingt
auf eigene Faust unter dem Deckmantel des von Lev Trockij befehligten Militarkomi-
tees des Petrograder Sowjets und dem Vorwand eines angeblich drohenden konterre-
volutiondren Putsches die Staatsmacht zu ergreifen. Wenn man diesen historischen
Moment verstreichen lasse, werde es eine solche Mdglichkeit auf Jahre oder Jahr-
zehnte hinaus nicht mehr geben.? Vieles spricht dafiir, dass Lenin mit dieser instink-
tiven Einschatzung vollkommen richtig lag. Es war ein — vielleicht einzigartiges —
historisches window of opportunity, das sich 6ffnete und rasch wieder schlieBen konn-
te.

So fragwiirdig derartige kontrafaktische Erwdgungen immer sind — sie schérfen den
Blick fir die Labilitdt und Kontingenz der historischen Situation und fir die Spiel-
rdume eines entschlossenen politischen Agierens in einer Situation, in der alle vor-
handenen internen und externen Gegenkrafte sich einen historischen Moment lang
neutralisierten. Sie enthalten aber auch schon erste Hinweise auf die eigentliche Ratio
des Handelns der Akteure, hier der Bolschewiki um Lenin und seine Geféhrten — und
damit auf Motive, die ihnen selbst nicht in jeder Hinsicht bewusst sein mussten.

2 \W.I. Lenin: Ratschlage eines AuRenstehenden®, in: Lenin. Werke. Bd. 26, Berlin DDR 1972,
S. 168.
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Was eine historische Analyse des ,,Kommunismus in seinem Zeitalter* also vor allem
zundchst leisten muss, ist zu erklaren:

e Erstens: Wie und warum formierten sich kommunistische Massenbewegun-
gen und ,,Parteien neuen Typs* gerade an diesem und keinem anderen histo-
rischen Zeitpunkt, ndmlich zuerst am Ausgang des Ersten Weltkriegs und
dann vor, wéhrend und nach dem Zweiten Weltkrieg? Auf welche Weise
gewannen sie in vielen, sehr unterschiedlichen L&ndern eine erhebliche At-
traktivitat fur aktivistische Elemente aus heterogenen Teilen der Bevolke-
rung.

e  Zweitens: Wie und warum kamen Kommunisten gerade in den Landern zur
Macht, in denen ihnen das aus eigener Kraft tatsdchlich gelang, zuerst in
Russland, dann in Jugoslawien und Albanien, Vietnam und China. Der Puf-
ferstaat (Nord-)Korea und die Etablierung einer kommunistischen Dynastie
auf der Basis eines verheerenden und misslungenen Einigungskriegs, der nur
durch den massiven militdrischen Beistand Chinas und der UdSSR noch zu
einem rettenden Ende gebracht werden konnte, bildet einen Sonderfall eige-
ner Ordnung. Erklarungsbedurftig bleibt auch, wie es den Kommunisten in
den Volksrepubliken in Sudost- und Ostmitteleuropa bis 1949 unter dem
Schirm des sowjetischen Besatzungsregimes trotz ihrer eklatanten Schwéche
gelingen konnte, in einem solchen Mafe Proselyten zu machen und halb-
wegs funktionierende staatliche und 6konomische Ordnungen zu errichten,
die bis heute die gesellschaftlichen Strukturen und Mentalitéten prégen.

e Drittens: Warum konnte wahrend der Entkolonialisierung der 1960er und
1970er Jahre der Typus kommunistischer Staatsparteien birokratisch-
zentralistischen Zuschnitts und ein auf primér schwerindustrielle Akkumula-
tion ausgerichtetes stalinistisches Entwicklungsmodell noch einmal eine der-
artige Scheinbliite erfahren, dass es von Kuba bis Stidjemen, von Athiopien
bis Angola zu einer spéten, dritten Grindungswelle von ,,Volksrepubliken*
sowjetischen Typs kam; wéhrend die maoistisch inspirierten Parteien und
Guerillaformationen, die es nach dem GrofRen Schisma zwischen KPdSU
und KP Chinas in sémtlichen Staaten Sud- und Stdostasiens und in einigen
Landern Afrikas und Lateinamerikas gegeben hatte, trotz ihrer zeitweise
starken Présenz und trotz der angemaRten Rolle Chinas als Speerspitze der
,Dritten Welt*, so eklatant scheiterten.

Diese drei groRRen, sukzessiven Wellen kommunistischer Machteroberungen und
Staatsgriindungen, die durch die Stichdaten 1917, 1945 und 1960 markiert werden,
bilden insoweit die Kerngeschichte des modernen Kommunismus.

Um sie herum gruppieren sich zahlreiche Nebengeschichten, die temporar und lokal
von erheblicher Bedeutung waren und epische Formate annehmen konnten — aber
letztlich einen abgeleiteten Charakter trugen: ob es sich um den griechischen Blrger-
krieg von 1944-1947 oder die blutig gescheiterten lateinamerikanischen Land- und
Stadtguerillas der 1960/70er Jahre handelte; vom phantasmagorischen Projekt einer
Htrikontinentalen* Weltrevolution, wie Ernesto Guevara es entwarf und vergeblich zu
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initiieren versuchte, ganz zu schweigen.?® In dieser Perspektive stellt sich die Ge-
schichte des modernen Kommunismus als ein (ber die ganze Welt verstreuter Fried-
hof gescheiterter Erhebungen und heroischer Opfergénge dar, deren zahllose, einst
hoch verehrte Martyrer, die fast dem Heiligenhimmel der Katholischen Kirche als der
anderen universalen Institution Konkurrenz machten, heute nur noch eine apokryphe
Existenz fuhren.

Ein bedeutendes Kapitel eigener Art schrieben die Kommunisten des Westens, die
zwar nirgends auch nur in die Néhe des Griffs nach der Staatsmacht kamen, in einigen
Landern aber ein bedeutendes Segment der politischen und kulturellen
Offentlichkeiten, der Gewerkschaften oder einiger Berufsverbande dominierten und
zu ,,Biindnissen* fahig waren, die von Fall zu Fall einige Breite annehmen konnten,
so etwa in den Kampagnen gegen den westlichen Imperialismus und Kolonialismus
oder in den sogenannten ,,Friedenshewegungen®. Damit lieferten sie dem d&stlichen
sozialistischen Lager einen bedeutenden Resonanzboden, Rekrutierungsfonds und
Einflusshebel und haben das Bild und reale Gewicht des Kommunismus als einer
globalen politischen Bewegung entscheidend mitgeprégt.

Generell war es das Betriebsgeheimnis der Moskauer Internationale und ihrer infor-
mellen Nachfolgeorganisationen, dass in diesem grof3en, globalen Verbund jede ein-
zelne, selbst kleine Partei als Franchisenehmer und Teil dieser halb realen, halb ima-
gindren Weltbewegung ein Prestige und Gewicht auf die Waage brachte, das (von
allen finanziellen Subventionen oder organisatorischen Hilfen noch abgesehen) un-
vergleichlich gréBRer war, als sie fir sich genommen besaRen. Zugleich bot der Rah-
men der kommunistischen Weltbewegung und der damit verbundenen Geheimstruk-
turen ehrgeizigen Nachrickern ein Aufstiegs- und Beziehungsfeld, das die lokale
Partei nicht bieten konnte. Wenn man ein informeller ,,Mann Moskaus* war — ob im
Havanna der 1950er Jahre, im Paris der 1960er Jahre oder in einer osteuropdischen
Hauptstadt der 1970er Jahre —, dann war das eine Einflussposition, die in der engeren
Parteikarriere nicht aufging. All die abenteuerlichen oder spieRerhaften Doppelexis-
tenzen, in die Individuen der unterschiedlichsten Sorte in der geteilten Welt vergan-
gener Jahrzehnte auf den Tickets der 6stlichen Organisationen und ,,Dienste* immer
wieder geschliipft sind, bilden iberhaupt ein bezeichnendes Kapitel eigener Art.

Ein marxistischer Gencode?

Die Schwierigkeit, den ,,Kommunismus in seinem Zeitalter” in eine kohérente Dar-
stellung zu bringen, hat zunéchst natirlich mit der ungeheuren Disparatheit all dieser
Einzelgeschichten zu tun; und im Ubrigen mit sachlichen und praktischen Griinden,
die sich nur konstatieren, aber kaum kritisieren lassen. Tatsdchlich ist eine nachgerade
bedrangende Masse an substantiellen Forschungen in allen moglichen Sprachen ge-
leistet worden — allerdings eher aulerhalb der Hauptlédnder des einstigen Kommunis-
mus als dort an Ort und Stelle; und das in disziplindr weit getrennten Sparten: hier
einer etablierten und hoch differenzierten Osteuropaforschung; dort einer glanzend
besetzten internationalen Sinologie; hier einer meist organisations- und personenzen-
trierten ,historischen Kommunismusforschung“ im engeren Sinn; dort einer weitléu-

% Gerd Koenen: Traumpfade der Weltrevolution. Das Guevara-Projekt. Kdln 2008
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fig ausschwérmenden Literatur- und Kulturwissenschaft; hier einer Global- und Welt-
geschichte, die vielfach die im 18./19. Jahrhundert aufgebrochene ,,grofle Kluft* zwi-
schen China und Europa zur zentralen Achse ihrer Darstellungen gemacht hat?; und
dort einer unilberschaubaren Vielzahl von Asian, Oriental, African oder Latin-
American Studies, die den kommunistischen Episoden aller mdglichen Lander erst
ihren Platz anweisen.

Weniger versténdlich ist schon, warum selbst sehr naheliegende Parallelstudien, ins-
besondere der eng miteinander verknipften, teils &hnlichen und teils markant unter-
schiedenen Entwicklungslinien der kommunistischen Hauptméchte China und Russ-
land, nur eher selten angestellt worden sind® — im Unterschied zu einer ausgedehnten
Komparatistik von Stalinismus und Nationalsozialismus, obwohl diese beiden Phé-
nomene typologisch und ,kausal“ in Wahrheit nur sehr wenig miteinander zu tun
hatten.

Immerhin hat es in den letzten zwanzig Jahren eine Reihe neuer Versuche gegeben,
das globale Phdnomen des Kommunismus in koh&rente Gesamtdarstellungen zu fas-
sen. Ein kurzes, natirlich ganz inaddquates Restimee des argumentativen Kerns, von
dem aus diese Geschichten von ,,Aufstieg und Fall“ ihre kritische und sachliche Ana-
lyse jeweils entwickelt haben, ergibt bei aller gelehrten Informiertheit jedoch ein
erstaunlich monotones Muster der Interpretation.

So soll dem amerikanischen Russlandhistoriker Martin Malia zufolge die von Marx
verkiindete ,,Botschaft der sozialistischen Utopie®, wonach ,,der Geschichte ein séku-
lares Ziel oder Telos eigen sei”, die primdre Quelle fir das ,,phantastische, surreale
sowjetische Abenteuer* gewesen sein.?® Ahnlich fand der franzosische Revolutions-
historiker Francois Furet in der aufkl&rerischen, von Marx radikalisierten VVorstellung,
dass die Geschichte der ,,Entwicklung der historischen Vernunft“ folge, jene epochale
»lllusion®, die ,.erst durch einen radikalen Widerruf der Geschichte ein Ende finden*
konnte.”” Stéphane Courtois, der Herausgeber des ,Schwarzbuchs des Kommunis-
mus*, sah den Kern des kommunistischen Totalitarismus in der ,,messianischen Di-
mension des marxistischen Projekts, die Menschheit im und durch das Proletariat zu
vereinen* — einer ldee, die ,,wie ein genetischer Code* den Weg in den Massenterror
vorprogrammiert habe.? Fiir den britischen Historiker Robert Service lagen die Ur-
spriinge der fehlgelaufenen Geschichte des Kommunismus ebenfalls in dem von Marx
revitalisierten, uralten ,,Traum der Apokalypse, dem das Paradies folgt”; und diese
»marxistische DNA* habe auch den Leninismus, Stalinismus oder Maoismus ge-
pragt.” Ganz ahnlich der Sowjetologe Archie Brown, der die Ursache fir ,, Aufstieg

# Christopher A. Bayly: Die Geburt der modernen Welt. Eine Globalgeschichte 1780-1914.
Frankfurt/New York 2004. — Jurgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen 2009.

% MaRgeblich bleiben: Peter Nolan, China’s Rise, Russias Fall: Politics, Economics and Plan-
ning in the Transition from Stalinism, Basingstoke 1995; sowie Minxin Pei, From Reform to
Revolution: The Demise of Communism in China and the Soviet Union. Cambridge (MA)
1994. Auch P. Andersons Essay Two Revolutions [Fn. 9], ist hochst instruktiv.

% Martin Malia: Vollstreckter Wahn. Russland 1917-1991, Stuttgart 1994, S. 31

7 Frangois Furet: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert, Miinchen-
Zirich 1996, S. 10.

% Stéphane Courteois: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen,
Terror. Miinchen-Zirich 1998, S. 816, 822.

» Robert Service, Comrades! A History of World Communism. Cambridge 2007, S. 7, 14, 184 f.
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und Fall des Kommunismus* darin fand, dass die Kommunisten aller Lander sich
durch eine scheinwissenschaftlich untermauerte Utopie héatten leiten lassen, die von
Platon Gber Thomas Morus via Marx und Engels auf Lenin tradiert worden sei, der in
der Ausnahmesituation des Ersten Weltkriegs erstmals damit machtpolitisch ernst
gemacht habe. Die tatsachliche Entwicklung der kommunistischen Regimes des 20.
Jahrhunderts sei letztlich nur ein Beispiel fur das, ,,was in der Politikwissenschaft als
,Pfadabhangigkeit’ bezeichnet wird“.* David Priestland als letzter und jiingster His-
toriograph schlieBlich erkannte in den Kommunisten (etwas freundlicher) ,,Prome-
theus’ Erben®. Der von Karl Marx, einem ,,deutschen Prometheus*, begriindete Sozia-
lismus und Kommunismus habe sich spéter in drei Richtungen geteilt, die im Denken
und Handeln von Marx noch eine Einheit gebildet hatten: eine romantische, eine
technokratische und eine radikale. Uberlebt habe den Zusammenbruch von 1989
immerhin ,,Prometheus, der rationale Planer”, der als Korrektiv (man darf hier an
China denken) zum weltbeherrschenden ,,neoliberalen Handler Hermes* (dem Wes-
ten) auch weiterhin gebraucht werde.*

Nun hat die Vorstellung eines hundertfiinfzigjahrigen ideologisch-politischen Konti-
nuums namens ,,Marxismus* oder ,,Kommunismus“, das wie ein geschichtliches
Wesen oder Unwesen sui generis sich global ausgebreitet und nach einer Reihe welt-
anschaulicher Metamorphosen und praktischer Realisierungsversuche erst durch einen
»~Widerruf der Geschichte* sein vorlaufiges oder endgultiges Ende finden konnte, als
solche schon etwas entschieden Esoterisches. Die ganze Verlegenheit konzentriert
sich in naturalistischen Metaphern wie der einer ,,marxistischen DNA®, die als ein
»genetischer Code* die Sprache, das Denken und Verhalten der Kommunisten aller
Lander durch s&mtliche Weltkrisen und Weltkriege des 20. Jahrhunderts hindurch
konditioniert haben soll.

Die enorme Wirkungsgeschichte von Marx und dem Marxismus ist sicherlich ein
noch kaum ganz ausgeschopftes Thema. Allerdings mussten einige Dinge auf den
ersten Blick klar sein. Zum Beispiel lasst sich so gut wie alles, was in den zitierten
Darstellungen den Kommunisten des 20. Jahrhunderts als Disposition zugeschrieben
wird (dass ihr Denken und Handeln utopisch, messianisch, eschatologisch, teleolo-
gisch, szientistisch etc.pp. gewesen seien), mit derselben oder vielleicht noch groRerer
Berechtigung uber die flhrenden Kdpfe des europdischen Sozialismus vor 1914 sa-
gen, ob es sich um einen Bebel oder Kautsky, Jaurés, Labriola oder Plechanov han-
delte. Warum kamen sie als ,,Marxisten“ dann aber zu vollkommen anderen Konse-
quenzen als ein Vladimir Uljanov alias Lenin, der sich als Theoretiker und Doktrindr,
allen querulatorischen Polemiken zum Trotz, von ihnen nur wenig unterschied — umso
mehr aber als revolutionérer Stratege, der die singuldre und ganz realistische Chance
witterte, ,,Russland aus den Angeln zu heben“? Seine Theorien und Doktrinen, die
sich wenn schon eher durch betonte positivistische Nichternheit und einen schroffen
Antiutopismus auszeichneten, lagen bis 1914 noch weitgehend im Mainstream des
européischen Sozialismus. Was sich diametral unterschied, waren die Personen, die
Situationen, die Mentalitdten — wie in der tédlichen und geschichtstrachtigen Ver-
feindung von Kommunisten und Sozialdemokraten im Ersten Weltkrieg und danach
auch offen zutage trat.

% Archie Brown: Aufstieg und Fall des Kommunismus. Berlin 2009, S. 26-29; 65.
® David Priestland: Weltgeschichte des Kommunismus. Miinchen 2009, S. 53 f., 60, 685 ff.
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Kurzum, die lange Stafette der Translationen des Marxismus, Sozialismus und Kom-
munismus von Westen nach Osten, von Frankreich nach Deutschland, von Deutsch-
land nach Russland, und schlie}lich von Russland nach China und in alle Welt, kann
nicht als eine bloRe Geschichte ideologischer Tradierungen oder Transfers verstanden
werden, sondern eher schon als eine Folge immer neuer, eigenstdndiger Adaptionen,
das heift: vielseitiger Anverwandlungen und Ubertragungen in ganz andere zeitliche,
rédumliche und kulturelle Kontexte. Und die Fé&den, an denen das alles hing, waren
biographisch und situativ oft erstaunlich diinn.

Mao Tse-tung zum Beispiel kannte, als er 1921 (fast zuféllig) an der von Emisséren
der Moskauer Internationale initiierten Konstituierung des Griindungszirkels einer
Kommunistischen Partei Chinas teilnahm, vom Marxismus wie vom Leninismus so
gut wie nichts, schon weil es kaum Ubersetzungen gab.* Zu einem Zeitpunkt hatte es
in Russland bereits eine vierzigjéhrige, konsolidierte Tradition eines Sozialismus und
Marxismus gegeben. Noch als er, schon unbestrittener Fihrer seiner Partei und Revo-
lutionsarmee, im Feldlager in Jenan ab 1939/40 daran ging, sich sein eigenes ideolo-
gisches Fundament zu schaffen, stand ihm nur eine rudimentire marxistisch-
leninistische, sprich stalinistische Literatur zur Verfligung. In seiner Jugend war er ein
romantischer Monarchist gewesen, bevor er Republikaner, Nationalist und schlieBlich
(als fast DreiBigjéhriger) Kommunist wurde; und er kannte sich in der klassischen
chinesischen Literatur recht gut aus, aus der er auch als kommunistischer Parteifuhrer
spéter jederzeit schopfte. So ist der Schriftenkanon der ,,Mao-Tse-tung-ldeen, den er
mit Hilfe seines gebildeten Sekretérs und Ghostwriters Chen Boda zielstrebig entwi-
ckelte, eine weitgehend origindre Schopfung und ein ideologisches Amalgam, das als
ein ,,chinesischer Marxismus* kaum annahernd bezeichnet ist.*®

In diesen jeweiligen Amalgamen und Mixturen — nennen wir sie ruhig Leninismus,
Stalinismus oder Maoismus, da sie ja tatsdchlich von den jeweiligen Fuhrern vorfor-
muliert und auf sie zugeschnitten wurden — flossen aber nicht nur vergangene oder
aktuelle Lektiren, sondern vor allem eine Masse jeweiliger, mehr ideeller oder mehr
profaner, sozialer oder nationaler Ambitionen, Interessen und Motivationen mit ein.
Richtet man den Blick also weniger auf die toten Buchstaben der (meistens ex post
verfassten) Katechismen oder ,,Gesammelten Werke*, als vielmehr auf die tragenden
Figuren und auf die lebendigen Aufgebote, dann stellen sich die Kommunisten, ob im
Untergrund oder an der Macht, zundchst einmal als Akteure eigenen Zuschnitts in den
realen, sich tberlagernden Konflikten des vergangenen Jahrhunderts dar. Insoweit
waren sie durchaus Fleisch vom Fleisch ihrer Gesellschaften, ihrer Kulturen, ihrer
Nationen, Kinder ihrer jeweiligen Zeit, Angehdrige bestimmter Generationen, vor
allem der beiden Weltkriegsgenerationen, Menschen mit oft typischen Aufsteiger-

¥ So hat er selbst seinen Kenntnisstand im Gesprach mit Edgar Snow charakterisiert. Edgar
Snow: Roter Stern tber China. Frankfurt/Main 1970, S. 196 f. — Die drei Biicher, die er
(wohlgemerkt: als Bibliothekar und Buchhandler) auftreiben konnte, waren eine
Ubersetzung des ,,Kommunistischen Manifests* (,,das erste marxistische Buch, das jemals in
Chinesisch veroffentlicht worden war®); eine Broschire von Karl Kautsky ber
.Klassenkampf“ (wohl eine Ubersetzung des Abschnitts V. des ,Erfurter Programms*)
sowie die ,,Geschichte des Sozialismus* des Fabier-Sozialisten Thomas Kirkup aus dem Jahr
1892. VVon dieser Zeit an, so Mao, ,,betrachtete ich mich als Marxisten*.

* Raymond F. Wylie: The Emergence of Maoism. Mao Tse-tung, Chen Po-ta and the Search
for Chinesese Theory, 1935-1945. Stanford 1980
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oder Aussteigerbiografien, getrieben von Winschen, Aversionen oder Ambitionen,
die sie vielleicht auch in ganz anderen Kontexten hatten ausleben kénnen. Sie waren
weder bloRe Ideentrager noch zombiehafte Kampfmaschinen, weder Un- noch Uber-
menschen.

Historisch-faktische Beobachtungen

Die ubergreifende Frage lautet: Wie gehdrt der Kommunismus als politische Bewe-
gung und als sozialokonomische Formation eigenen Typs in die Geschichte der Ent-
wicklung des globalisierten Kapitalismus und Imperialismus, des Industriesystems
oder der ,,Moderne* eigentlich hinein? Und welchen Logiken folgten die sequenziel-
len, ,internationalistisch* verflochtenen Aufschwiinge und Machteroberungen kom-
munistischer Parteien in den Weltkrisen und -kriegen, den Nations- und Staatsbildun-
gen des 20. Jahrhunderts? Einige historisch-faktische Beobachtungen kdnnen dafir
immerhin eine erste Orientierung liefern:

e Kommunisten haben in keinem Land der Welt auf der Grundlage von Klas-
senkampfen industrieller Arbeiterschaften gegen die kapitalistischen Aus-
beutung und Verelendung oder auf Grund der krisenhaften Ausweglosigkeit
und ,Fesselung der Produktivkrafte“ durch eine  herrschende
Kapitalistenklasse — kurzum: auf Grund all der Phdnomene, an die die Revo-
lutionserwartungen eines marxistisch inspirierten Sozialismus historisch ge-
knipft waren — irgendwelche bedeutenden Erfolge oder gar die politische
Macht errungen. Die Weltwirtschaftskrise und Grofle Depression nach
1929/30, die wie eine Bestétigung der marxistischen Prophetien aussahen
und zur Sternstunde der Kommunistischen Internationale hatten werden sol-
len, wurde stattdessen zur Stunde eines ersten dramatischen Niedergangs und
Zerfalls.

e Die Scheinblite der KPD als einer bewaffneten, subproletarischen Burger-
kriegsformation, die in diesen Krisenjahren bis 1932 auch gréRere Elektorate
von 10-20 Prozent (mehr aber nie) fur sich mobilisieren konnte, bewies nur
scheinbar das Gegenteil: Denn gerade gegentber der organisierten Arbeiter-
schaft, die mehrheitlich sozialdemokratisch oder katholisch orientiert blieb,
befanden die Kommunisten sich in der Position weitgehender, sektiererischer
Isolation. Ihre relative Stirke beruhte auf einer fragwirdigen Kombination
sozial desperater und nationalistisch aufgeladener Motive, die sich zentral an
die fixe ldee einer kiinftigen Weltachse Moskau-Berlin hefteten. Mit dem
Sieg Hitlers 1933 fiel die Partei kraftlos in sich zusammen.

e Die wirklichen Sternstunden der Kommunisten aller L&nder waren die bei-
den Weltkriege. Ohne die imperialistischen Weltkriege kein Weltkommu-
nismus. Lenin hatte 1916 in einem seiner Kriegsartikel mit kilhnem realpoli-
tischen Opportunismus die Prospekte einer ,,proletarischen Revolution* radi-
kal ausgedehnt, als er erklérte: Wer ,eine ,reine’ soziale Revolution erwartet,
der wird sie niemals erleben®. Zu erwarten seien vielmehr: Aufstdnde kleiner
Nationen, wilde Angriffe halbproletarischer b&uerlicher Massen gegen
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Grundeigentiimer und Kirche, Soldatenmeutereien, antikapitalistische Rebel-
lionen kleinbirgerlicher Schichten mit all ihren ,,reaktiondren Phantasterei-
en“, usw.* Die Bolschewiki, hieR das, mussten diejenigen sein, die bereit
waren, diesen Tiger der ,,dunklen* Leidenschaften des VVolkes (vor denen die
russische Intelligencija immer Angst hatte) zu reiten, um die alte Welt voll-
ends in Trimmer zu legen und selbst nach der Macht zu greifen.

Tatsachlich verwandelte sich der Weltkrieg auch ohne Zutun der Bolschewi-
ki in einen universellen Birgerkrieg, der zundchst in eine rasende Involution
miindete: den abrupten Zusammensturz nicht nur des alten monarchischen
Regimes, sondern auch der provisorischen birgerlichen Republik, die ver-
suchte, das Vakuum zu fiullen, begleitet von einem Kollaps aller eingespiel-
ten sozialokonomischen Beziehungen. Deshalb war es ,leicht wie eine Fe-
der, wie Lenin sagte, im Oktober/November 1917 die Macht zu ergreifen,
umso schwieriger allerdings, sie durch einen langen Birgerkrieg hindurch
festzuhalten und auszubauen. Ahnliche Prozesse einer Involution am Aus-
gang des Weltkrieges haben auch den Kommunisten in anderen L&ndern erst
den Weg bereitet. Selbst die KP Chinas kam eher durch den materiellen und
moralischen Kollaps der Kuomintang (aufgrund der rasenden Inflation, der
allgemeinen Korruption usw.) an die Macht als durch den Sieg ihrer Roten
Arbeiter- und Bauernarmee.

Das neue ,revolutiondre Subjekt”, das sich erst im Feuer der Blrgerkriege
herauskristallisierte, die der Machteroberung folgten oder vorausgingen, trug
unter jedem soziologischen oder politischen Parameter einen hybriden Cha-
rakter, d.h. bestand aus aktivistischen Elementen aller Klassen und Herkiinf-
te. Im Zuge der Revolutionen und Burgerkriege wurden nicht nur Monar-
chen, Adel oder Gentry, Offizierskorps, Beamtenschaften und standische
Einflussgruppen, sondern auch grof3e oder kleine Industrielle und Kaufleute,
»reaktiondre” Bildungsschichten und Fachleute enteignet, entlassen oder ver-
trieben. Auch die hoch konzentrierten Kerne der alten Industriearbeiterschaft
mit ihren Gewerkschaften und Vereinen losten sich weitgehend auf, oder
wurden nach Streiks zwangsweise aufgeldst. Am robustesten behaupteten
sich trotz aller Requisitionen und Dienstverpflichtungen zunéchst die Klein-
bauerlichen Eigentiimer, bevor sie (in Russland wie in China und anderswo)
das Objekt einer zweiten Kollektivierungsrevolution wurden.

Auch das sozialokonomische Gebilde, das um den neuen staatlich-parteilich
verfassten Machtkern herum entstand und auf den planméRigen ,,Aufbau des
Sozialismus* ausgerichtet sein sollte, trug einen hybriden Charakter. Die
halb aus doktrinarer Uberzeugtheit, halb aus nacktem Selbsterhaltungstrieb
geborene Entschlossenheit der Kommunisten, die von ihnen eroberten Ge-
sellschaftskdrper einer radikalen Umwandlung zu unterziehen, Ubersetzte
sich in eine Folge von Handlungen und Prozessen, die alles, nur nicht
»planmaRig” oder gar ,,gesetzmaBig* waren. So zeigten die kommunistischen
Gesellschaftsprojekte von Anfang bis Ende das Grundmuster einer perma-
nenten Flucht nach vorn, von einer Kalamitat in die néchste. Als fanatische
Antreiber waren die Kommunisten immer auch panisch Getriebene.

¥ Lenin, Die Ergebnisse der Diskussion tber die Selbstbestimmung, LW 22, S. 363 f.
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e Fast alle entscheidenden strategischen Wendungen trugen daher einen
situationistischen und improvisierten Charakter: vom Ur-Akt der Machter-
oberung Lenins und Trockijs 1917 bis zum abrupten Entschluss Stalins und
seiner engsten Geféhrten fir eine Crash-Industrialisierung und Totalkollekti-
vierung in einem einzigen ,,Grofen Umschwung* 1929; von der mit bloRen
Hénden zu vollbringenden, autarkischen Massenindustrialisierung in Maos
,»,GroBem Sprung nach vorn“ 1959 bis zur Entfesselung der anarchischen
»Kulturrevolution* 1966. Und dasselbe galt vermutlich auch fur das letzte,
finstere Drama dieser Art, den Beschluss der Fihrer der Roten Khmer 1975
zur vollkommen unvorbereiteten Deportation der Masse der Stadtbewohner
Kambodschas und ihrer systematischen Filtrierung und Dezimierung. Waren
diese Entscheidungen aber einmal gefallen und gewaltsam exekutiert, dann
waren alle Brucken verbrannt und gab es kein Zurick mehr. In all diesen
Hinsichten hat die Geschichte der von Kommunisten errichteten Staatswesen
und Gesellschaftsformationen das Pradikat der ,,Blindwichsigkeit”, das in
marxistischer Terminologie der kapitalistischen Produktionsweise zuge-
schrieben wurde, noch bei weitem tbertroffen.

o Alle Strategien der Eroberung und Behauptung der Macht wahrend und nach
den beiden Weltkriegen blieben an die Nutzung der Konflikte und Differen-
zen der imperialistischen Hauptméchte geknupft. Das diskrete Zusammen-
spiel mit der kaiserlichen deutschen Regierung im Ersten Weltkrieg, das fur
die Machteroberung der Bolschewiki 1917/18 durchaus eine Rolle gespielt
hatte, setzte sich in Lenins Versuch fort, den Aufbau einer neuen ,,Kommu-
nistischen Internationale” 1919/20 direkt mit dem Aufbau einer globalen
Front gegen die Versailler Siegerméchte zu verbinden, unter Einbeziehung
der ,,nationalen Bourgeoisien“ der unterdriickten Lander, zu denen auch die
in ,,Industriekolonien* verwandelten Besiegten des Weltkriegs gehdren soll-
ten, an erster Stelle des Deutsche Reichs.*® Gleichzeitig wurden alle inneren
Burgerkriege und sozialen Krisen im Zentrum oder an der Peripherie des al-
ten Russischen Reiches, vom ,,Krieg um das Getreide* 1918 bis zur Nieder-
schlagung der Kommune von Kronstadt 1921 und der militérischen Zer-
schlagung des unabhéngigen Georgien 1922, als imperialistische Komplotte
gebrandmarkt.

e ,Der Imperialismus®, der die Sowjetmacht erdrosseln wollte — das waren
aber stets die Westméchte, an erster Stelle zunéchst GroRbritannien und
Frankreich. Diese globale Feindbestimmung zog sich bis in das Jahr 1941
und wurde im Kalten Krieg ab 1946/47 wieder aufgenommen, nun mit den
USA als der neuen westlichen Gegenmacht. Zugleich galt in der Weltvorstel-
lung der Bolschewiki und der Moskauer Internationale die axiomatische An-
nahme, dass die Perspektiven einer sozialistischen Weltrevolution — worin
die UdSSR Vormacht und Hinterland bildete — an die sichere Erwartung ei-
nes zweiten oder dritten imperialistischen Weltkriegs geknupft war. Stalin
machte 1925 (ganz im Geiste Lenins) diese historisch-materialistische ,,Ge-
setzméRigkeit” zur Grundlage seiner machtstaatlich-militarischen Konsoli-

® Dazu ausfiihrlich: Gerd Koenen: Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der Osten
1900-1945. Miinchen 2008
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dierungsstrategie, die die fiebrigen (,trotzkistischen*) Revolutionserwartun-
gen der ersten Jahre ersetzte. Aber noch in seiner letzten, testamentarischen
Schrift 1952 sprach Stalin unverandert davon, dass die Besiegten des Zwei-
ten Weltkriegs (Deutschland und Japan) nicht daran dachten, unter dem Stie-
fel des US-Imperialismus zu vegetieren, sondern versuchen wiirden, wieder
auf die Beine zu kommen; und dass dieser dritte imperialistische Weltkrieg
unvermeidlich dann mit dem Sieg des Sozialismus im WeltmaRstab enden
werde.® In gewisser Weise markierte gerade dieses Axiom den Anfang vom
Ende. Denn was 1925 noch hellsichtig erscheinen konnte, war 1952 bereits
eine vollige Verkennung der Lage. Tatsachlich hatten sich sdmtliche entwi-
ckelten Lander des Kapitalismus damit begonnen, sich unter Fihrung der
USA in einem politisch, militdrisch und wirtschaftlich integrierten ,,westli-
chen Lager* zusammenzuschliefen und alle Kriegsbeile untereinander zu
begraben — eine historische Zasur, die im Kanon marxistisch-leninistischer
Doktrinen nicht vorgesehen war.

e Mit den latent positiven Bewertungen nationalrevolutiondrer Bewegungen im
Moskauer Weltszenario hing auch die folgenschwerste Fehleinschatzung der
Moskauer Fuhrung in der Weltkriegsphase zusammen: das Spiel mit den sich
neu herauskristallisierenden ,,faschistischen” Bewegungen. Begonnen hatte
das im Sommer 1920 mit Lenins Spekulationen tber ein denkbares Zusam-
menspiel der Roten Armee mit den ,,deutschen Schwarzhundertern“ (ge-
meint waren offenbar Freikorps und ,.Schwarze Reichswehr*) beim Vor-
marsch auf Warschau, parallel zur gleichzeitig aufgenommenen geheimen
Zusammenarbeit mit der Fihrung der deutschen Reichswehr. Diese Politik
setzte sich fort mit dem Grundsatzreferaten von Clara Zetkin und der wer-
benden ,,Schlageter-Rede” von Karl Radek vor dem Fiihrungsgremium der
Kommunistischen Internationale im Juni 1923 (im Zeichen des deutschen
Abwehrkampfs gegen die franzdsische Ruhrbesetzung), worin sie den deut-
schen wie den italienischen Faschisten ausdriicklich attestierten, dass sie
keineswegs nur ,weille* Konterrevolutiondre und Prétorianer des Kapitals
seien, sondern in ihren Reihen ,die energischsten, entwicklungsféhigsten
Elemente* aus den proletarisierten kleinburgerlichen Schichten versammel-
ten.*” Von ,brennender Sehnsucht* nach sozialer Gemeinschaft und nationa-
ler Wiirde getrieben®, sei der Faschismus (einschlieBlich des deutschen Na-
tionalsozialismus) nichts anderes als der ,,Sozialismus der kleinbirgerlichen
Massen*.*

e Das Gegenstiick dazu war die Ausdehnung und Banalisierung des Faschis-
musbegriffs — so wenn 1924 kursorisch bereits davon die Rede war, dass die

36

37

38

39

J.W. Stalin: Okonomische Grundlagen des Sozialismus, in: Stalin-Werke, Bd. 15, Dortmund
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Clara Zetkin: Der Kampf gegen den Faschismus. Bericht auf dem Erweiterten Plenum des
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Sozialdemokratie im Grunde nur ,,einen Fligel des Faschismus* darstelle (so
Sinov‘ev) und dass Sozialdemokraten und Nationalsozialisten ,,keine Anti-
poden, sondern Zwillinge* seien (so Stalin).*® Mit der 1927/28 zur verbindli-
chen Linie erhobenen ,,Sozialfaschismus*“-Theorie wurde die in der II. Inter-
nationale zusammengeschlossene Sozialdemokratie sogar zum primaren und
entscheidenden Feind der Kommunisten aller Lander erhoben, gegen die im
verschérften Kampf ,,Klasse gegen Klasse* der Hauptschlag gerichtet wer-
den musse. AulRer den Kommunisten selbst gab es eigentlich nur noch Fa-
schisten: Sozialfaschisten, Klerikalfaschisten, Nationalfaschisten usw.

e Im Widerspruch dazu steht scheinbar die Tatsache, dass das Comeback der
kommunistischen Weltbewegung nach ihren Tiefpunkten in den Jahren der
Weltwirtschaftskrise sich wesentlich ,,im Kampf gegen Faschismus und
Krieg“ vollzog. So jedenfalls stellte es sich in den spéteren, bis heute wirk-
samen Antifa-Erz&hlungen dar. Richtig ist, dass erst der Expansionismus der
»faschistischen Méchte* (um diese grobschléchtige Kategorie zu verwenden)
und der von ihnen entfesselte Zweite Weltkrieg den Boden bereitet hat, auf
dem sich eine zweite Welle von Kommunisten geftihrter Staatsgrindungen
in Osteuropa und Ostasien sowie ein neuer Aufschwung kommunistischer
Parteien in den L&ndern des Westens und in der kolonialen und halbkolonia-
len Welt uberhaupt vollziehen konnten.

e Der Weg dahin war allerdings mit katastrophischen Fehlentscheidungen ge-
spickt. Die Politik der antifaschistischen ,,Volksfront* von 1935 bis 1938,
deren ausstrahlendes Zentrum der Spanische Burgerkrieg bildete, blieb eine
kurze, zweideutige Episode. Die vom Komintern-Vorsitzenden Georgi
Dimitroff im August 1935 vorgetragene, abstrakte Definition des Faschismus
als einer ,terroristischen Diktatur des Finanzkapitals“ im Zeichen des allge-
meinen Niedergangs des Kapitalismus lie der AuBenpolitik Moskaus im
Konflikt zwischen den ,,alten” Versailler Mé&chten (England und Frankreich)
und den ,jungen* revisionistischen Mé&chten (Deutschland, Japan, Italien)
weiterhin jeden Spielraum.*! Und wie sollten Kommunisten und Antifaschis-
ten aller L&nder es verstehen, dass der Kampf gegen den ,,Faschismus* sich
im Kampf gegen das Gespenst des ,, Trotzkismus* zuspitzte — der durchaus
viele Zige eines ,judischen Bolschewismus“ trug? Nicht Hitlers ,,Mein
Kampf*, sondern Trockijis ,,VVerratene Revolution“ firmierte in den Ankla-
gen der Moskauer Schauprozesse als die zentrale Programmschrift des Welt-
imperialismus zur Unterminierung und Kolonisierung der UdSSR.

e So gab es fiir den abermaligen weltpolitischen Strategiewechsel mit dem Hit-
ler-Stalin-Pakt im August 1939, der den Weltkrieg entfesseln half, keine
prinzipiellen ideologischen Hindernisse. Es war durchaus ein stiller Kriegs-
pakt, denn, wie Stalin dem Vorsitzenden der Komintern bereits am 7. Sep-

4 Zitiert nach Kevin McDermott, Jeremy Agnew: The Comintern. A History of International
Communism from Lenin to Stalin, Basingstoke u. London 1996, S. 49 f.

“ Georgi Dimitroff, »Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen
Internationale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiter- klasse gegen den Faschismus. Bericht
auf dem VII. Weltkongress der Kommunistischen Internationale, 2. August 1935, in: Georgi
Dimitroff, Ausgewahlte Schriften, Bd. 2, Berlin 1958, S. 523-558.
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tember 1939 ins Notizbuch diktierte: es ware gar ,,[nicht] schlecht, wenn
Deutschland die Lage der reichsten kapitalistischen Lander (vor allem Eng-
lands) ins Wanken brachte“, und ,,wenn wir im Ergebnis der Zerschlagung
Polens das sozialistische System auf neue Territorien und [neue] Bevolke-
rung ausdehnen“ konnten.*? An die westlichen Parteien erging die Weisung,
die Kriegsanstrengungen ihrer Lander zu obstruieren und sich wo nétig mit
der deutschen Besatzungsmacht zu arrangieren. Wie wir heute wissen, war
Stalin schon im Frihjahr 1941 bereit, fur einen neuen Ausgleich mit Hitler
auch die Kommunistische Internationale aufzulgsen — was er dann erst im
Mai 1943 als Konzession an die westlichen Alliierten und zur Erhéhung der
eigenen Handlungsfreiheit mit einem Federstrich tat.*®

In diesem Sinne hatte der Uberfall der Armeen Hitlers auf die Sowjetunion
im Juni 1941 flr die internationale kommunistische Bewegung fast etwas
Befreiendes, moralisch, geistig und politisch. Auch sowjetische Birger ha-
ben ihn, vielen literarischen und biografischen Zeugnissen zufolge, so emp-
funden — ungeachtet der Tatsache, dass Stalins Vabanquepolitik die grofle
und hochgerustete, aber vollig falsch (ndmlich offensiv) aufgestellte und vie-
ler ihrer besten Offiziere beraubte Rote Armee zunéchst in ein beispielloses
Debakel flihrte. Hatte Hitler tatséchlich einen ,,antibolschewistischen Kreuz-
zug* geflhrt, wére fir die Existenz der Sowjetunion angesichts ihrer inneren
und &uBeren Verfassung nicht zu garantieren gewesen. Binnen kurzem war
aber klar, dass es sich um einen deutschen Eroberungs-, Versklavungs- und
Vernichtungskrieg handelte, fir den die Okkupanten nur Hiwis und Heloten,
aber keine Verbundeten suchten. Erst diese Politik Hitlers ermdglichte es
Stalin, sich hinter den Paravent eines ,,Groflen Vaterlandischen Kriegs* der
Volker Russlands zuriickzuziehen — um den es sich jenseits aller Propagan-
daparolen dann auch tatsachlich handelte. In diesem Vernichtungskrieg
konnte das Regime alle relativen Stérken seiner zentralisierten, ohnehin auf
KriegsfuB gestellten politischen Okonomie mit ihren drakonischen Zwangs-
mitteln zur Geltung bringen. Und eine andere Fiihrung des Landes als die um
Stalin gab es nicht und konnte es nicht geben. Damit begann der Wiederauf-
stieg des Weltkommunismus.

Das parallele Ereignis zu Hitlers Eroberungskrieg vom Nordkap bis Nordaf-
rika, von der Biskaya bis zur Wolga, war der kaum weniger vermessene Ver-
such des kaiserlich-militaristischen und faschistischen Japan, sich zum Herrn
liber ganz Ostasien und den Pazifik zu machen — ein Unternehmen, das (ge-
deckt durch die spaten Vormadrsche der sowjetischen Armeen in die Mand-
schurei) entscheidend zur Grundung der Volksrepublik China, zur Etablie-
rung der kommunistisch gefiihrten Regimes in (Nord)-Korea und (Nord)-
Vietham sowie zu einer Serie kommunistischer Parteigrindungen, Partisa-
nenbewegungen und Aufstandsversuche in nahezu allen asiatischen Léndern
beitrug.

2 Georgi Dimitroff: Tageblicher 1933-1943, hg. von Bernhard H. Bayerlein. Berlin 2000, S.

“ Bernhard H. Bayerlein: ,,Der Verrater, Stalin, bist Du!“ Vom Ende der linken Solidaritét

1939-1941. Berlin 2008, S. 458 f.
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e Hier im ostasiatischen Raum lag auch das eigentliche Sturmzentrum des
Konflikts der beiden neuen Weltlager, der in Europa die Form eines ,,Kalten
Kriegs“, in Korea und Indochina dagegen zeitweise die Intensitét eines (auf
kleinster Flache stellvertretend ausgetragenen) Dritten Weltkriegs annahm —
nur um mit Nixons Besuch in Beijing 1972 in einen abermaligen, durchaus
zynischen ,Wechsel der Allianzen“ und eine wiederum weitgehend verén-
derte weltpolitische Konstellation zu miinden. Fir die Massaker und die bru-
talen Folgekriege, in die die Befreiung Indochinas 1975-1980 zun&chst
mindete und die ein letztes, besonders dusteres, noch kaum analytisch
durchleuchtetes Kapitel der Geschichte des Kommunismus in seinem Zeital-
ter bilden, hat diese neue, primdr antisowjetische Frontbildung jedenfalls ei-
ne treibende Rolle gespielt — und ebenso fiir die véllige Uberspannung der
Kréfte und den Zusammenbruch der Sowjetunion selbst.*

Was hindert uns am Ende dieser Jahrhundertrevue, uns dem Phédnomen des Kommu-
nismus mit einer sozial- und gesellschaftsgeschichtlichen Niichternheit zu n&hern, die
sich der Suggestion eines globalen Systemkonflikts (,,Kapitalismus* vs. ,,Sozialis-
mus*) moglichst entzieht und statt dessen auf die konkreten historischen Triebkrafte
und Resultate schaut? So beschreibt Theda Skopcol die russische und die chinesische
Revolution auf einer historischen Linie mit der franzdsischen Revolution als konseku-
tive Formen einer sozialrevolutionaren ,,Staatsbildung“.*> Oder Eric R. Wolf reiht
diese beiden Revolutionen, ebenso wie die in Vietnam und Kuba, unter die ,,Bauern-
kriege des zwanzigsten Jahrhunderts“ ein“®. Das alles sind legitime und instruktive
Fokussierungen der Untersuchungsperspektive. Zur Wirdigung des historischen Ge-
samtph@nomens greifen sie aber zu kurz.

Das Enigma des Kommunismus

Was die kommunistischen von allen historisch bekannten Parteien und Gesellschafts-
formationen unterschieden hat, war — in einem noch gar nicht ganz ausgeschdpften
und verstandenen Sinne — ihr ,totalitdrer, d.h. auf das Totum aller sozialen Bezie-
hungen abzielender Charakter, sowie die dazugehdrigen Praktiken eines Terrors, der
immer zugleich ,autoterroristische” Ziige trug. Das bildet noch immer den enigmati-
schen Kern dieser historischen Formation.

# Zum atemberaubenden Zynismus in der amerikanisch-chinesischen Kooperation der 1970er
Jahre, die u.a. die Unterstlitzung der Roten Khmer einschloss, siehe Perry Andersons
Rezensionsessay ,,Sino-Americana“ (iber Henry Kissinger, On China (2011) und Ezra Vogel,
Deng Xiaoping and the Transformation of China (2011), in: London Review of Books,
3/2012, S. 20-22.— Eine lebhafte Schilderung der chinesisch-amerikanischen Annédherungen
und Weltmachtspiele, in die das maoistische China den Antikommunisten Richard Nixon
wie den Realpolitiker Henry Kissinger verwickelt hat, bieten auch: Jung Chang, Jon
Halliday: Mao. Das Leben eines Mannes, das Schicksal eines Volkes. Miinchen 2005, hier
v.a. S. 748-763.

Theda Skopcol: States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia
and China. Cambridge (MA) 1979

“ Eric C. Wolf: Peasant Wars of the Twentieth Century, New York 1969
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Zum Verstandnis dieser Spezifik haben die klassischen Totalitarismustheorien nur
begrenzt beigetragen — und ihre spaten Wiederaufgusse in den 1990er Jahren erst
recht. Entwickelt in der Auseinandersetzung mit den Projekten eines ,totalen Staats*
und ,totalen Kriegs* der faschistischen Regimes der Weltkriegsperiode, die in den
genozidalen Praktiken der deutschen Nationalsozialisten ihre letzte Zuspitzung erfuh-
ren, wurden die daraus gewonnenen Kriterien der Abgrenzung zu liberalen und de-
mokratischen Gesellschaften westlichen Typs im Zuge des ,,Kalten Kriegs* gegen die
kommunistischen Regimes gewendet, insbesondere die Sowjetunion Stalins als den
direkten Gegenspieler. Erst damit gewann der Begriff des ,, Totalitarismus*, der schon
in den spéten 1920er und frihen 1930er Jahren sporadisch in den politischen Wort-
schatz eingewandert war, seine wissenschaftliche und weltpolitische Bedeutung.

In dieser politisch-moralischen Parallelisierung zweier diktatorischer ,,Systeme* bei
weitgehender Abstrahierung von ihren vollkommen unterschiedlichen historischen
Voraussetzungen und Aufgabenstellungen lag aber das Problematische dieses Theo-
rems, das sich auf die abstrakten Ubereinstimmungen statt auf die spezifischen Diffe-
renzen konzentrierte. \Vor allem die krasse Uberbietungslogik, der etwa das
»Schwarzbuch* von 1997 folgte (,,100 Millionen Opfer des Kommunismus!*) und die
seither gelaufig gewordenen Reden vom ,roten Holocaust“*’, iiberhaupt die fast ex-
klusive und zuweilen durchaus spekulative Konzentration auf den schieren Gewalt-
charakter der kommunistischen Regimes, sind eher geeignet, die Motive und Charak-
teristiken des kommunistischen Terrors zu verdunkeln als zu erhellen.

Summarisch gesprochen, waren die faschistischen Regimes des Weltkriegszeitalters
(Deutschland, Italien und Japan) darauf angelegt, durch politische Gleichschaltung,
eugenische und ethnische Homogenisierung, totale Mobilmachung und Militarisie-
rung samtliche vorhandenen menschlichen und materiellen Ressourcen ihres Landes
fur imperiale Eroberungs- und GroBraumprojekte einzusetzen, die es ihnen als den
Vertretern aufstrebender oder revanchistischer Gromachte erst ermdglichen wiirden,
ihren westlichen Rivalen als den Hauptsiegern des Ersten Weltkriegs auf Augenhdhe
gegeniberzutreten. Das war die primdre Raison ihres historischen Daseins und Han-
delns. So weit es sich um die kunftige Herauszichtung einer neuen ,,Herrenrasse*
handelte, da weniger durch einen inneren Terror als im Stahlbad dieser entgrenzten
Expansionskriege und kolonialen Landnahmen.

Dagegen waren die zur Macht gekommenen Kommunisten in Russland wie in China
zuallererst darauf konzentriert, im Feuer der von ihnen offensiv gefiihrten Burgerkrie-
ge ihre zerfallenen GroRreiche auf neuer Basis wieder zusammenzufiigen, die ihnen
zugefallenen historischen Rdume zu arrondieren, zu durchdringen und abzuschirmen;
sdmtliche humanen und materiellen Ressourcen ihrer Lander und Gesellschaften
einzuschmelzen und nach eigenen, neuen Regeln zu reorganisieren; ihren jugendli-
chen Machtkader und die darum sich kristallisierenden Milieus durch erweiterte Rek-
rutierungen stetig zu vergréfRern und gleichzeitig durch periodische Sduberungskam-
pagnen zu ,reinigen* und zu stéhlen. Ihr terroristischer Furor konzentrierte sich daher
im Wesentlichen auf den eigenen heterogenen Gesellschaftskdrper, und periodisch
stets auch auf den eigenen Machtkader.

4 Horst Moller (Hg.): Der rote Holocaust und die Deutschen. Die Debatte um das
»Schwarzbuch des Kommunismus®. Miinchen 1999
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Zu solch radikalen Formen einer Totalisierung ihrer Macht und einer gewaltsamen
Einschmelzung und terroristischen Zurichtung ihres sozialen Substrats waren die
faschistischen Regimes weder in der Lage, noch hatten sie das angesichts der Mitwir-
kung der staatlichen und wirtschaftlichen Eliten, aber auch dank ihres Riickhalts quer
durch alle Bevélkerungsschichten tberhaupt nétig. In diesem Sinne kamen die kom-
munistischen Regimes dem Begriff einer ,totalitdren” Machtentfaltung jedenfalls sehr
viel ndher als ihre faschistischen Rivalen. Sie mussten sich ihre soziale und politische
Grundlage Uberhaupt erst schaffen — gerade weil ihnen jeder sichere, klassenmaRig
oder demokratisch begriindete Ruckhalt fehlte, wie ihn die faschistischen Méchte
(leider) sehr wohl hatten.

Genau darin liegen aber auch die ungleich groReren intellektuellen und emotionalen
Schwierigkeiten, die einer ,,Aufarbeitung”, geschweige ,,Bewdltigung* der Geschichte
der kommunistischen Regimes und Parteien entgegenstehen. Uber die besiegten Nati-
onalsozialisten, deren erstes und grofites Verbrechen die Entfesselung des Zweiten
Weltkriegs als eines maltlosen Eroberungs-, Versklavungs- und Vernichtungskriegs
gegen fremde Volker war, in dessen Schatten sie ihre zivilen Massenverbrechen
begingen, konnte in Nurnberg ein Internationales Tribunal gehalten werden, dessen
Urteile auch als ,,Siegerjustiz* vor der Geschichte Bestand haben und iber die Men-
schenrechts-Charta der UN als neue volkerrechtliche Standards etabliert worden sind.
Die Geschichte der kommunistischen Bewegungen ist dagegen in einem vollkommen
anderen, geradezu entgegengesetzten Tonus und Rhythmus verlaufen. Die Tatsache,
dass sie ihre grofen, internationalen Durchbriiche gerade im Widerstand gegen die
Okkupationen und Versklavungen der faschistischen Aggressormdachte (Japan mit
eingerechnet) oder jedenfalls als die priméren NutznieRer der historischen Niederla-
gen dieser Méchte und der dadurch verschobenen geopolitischen Weltsituation errun-
gen haben, hangt durchaus damit zusammen, dass sie eben nicht in gleich sichtbarer
Weise wie jene das Kainszeichen des sacro egoismo, des rassistischen ,,Lebensrechts
des Starkeren* oder einer Verachtung gegen die ,,Fremden* auf der Stirn trugen, son-
dern dass sie — jedenfalls in diesem bestimmten historischen Moment — eine unan-
fechtbare, neue Legitimation fur ihren Kampf gewannen.

Aber damit endete die Sache nicht, sondern damit begann sie erst. Macht man einen
zeitlichen Sprung, dann besal} eben auch die Schattenarmee der ,,Roten Khmer* eine
unanfechtbare Legitimation, als sie 1975 in Phnom Penh einriickte und die Herrschaft
in einem verwisteten Land Ubernahm, tber dem die USA in einem geheimen Luft-
krieg mehr Bomben abgeworfen hatten als iber Deutschland im Zweiten Weltkrieg
und das sie durch einen halbirren, blutriinstigen General als Bollwerk gegen das sieg-
reiche und expandierende Vietnam verteidigen lieBen. Darin bestétigt sich nur die
generelle Tatsache, dass samtliche kommunistischen Siege des 20. Jahrhunderts durch
koloniale oder imperiale Kriege, Okkupationen und Diktaturen vorbereitet worden
sind, oder auch durch brutale ,,counter-insurgency*“-Operationen der USA.

Die eigentliche Frage ist aber, warum die Kommunisten bei diesen Siegen nicht ste-
hen bleiben konnten — sondern warum die Totalisierungen ihrer politischen und ge-
sellschaftlichen  Zugriffe auf ihre Subjekte und die Kampagnen eines
exterministischen Massenterrors gerade nach ihrer Machtiibernahme erst wirklich
begannen. Die Antwort wird sich nicht in den ideologischen und utopischen Uberhé-
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hungen der Zielsetzungen als solchen finden lassen, die ihrerseits eher einen legiti-
mierenden und kompensierenden Charakter trugen.

Man findet sie aber ebenso wenig im Charakter der Fuhrerfiguren, gar in einer baren
sadistischen und vormodernen Macht- und Gewaltlust, wie sie paradigmatisch (und
insoweit unbezweifelbar) durch die Figur Stalins reprasentiert wurde, der das alles
getan haben soll, ,,weil es ihm gefiel“ (Jérg Baberowski).“® Auch der schiere, letztlich
egomane Machthunger und GréRenwahn, den Jung Chang und Jon Halliday der Figur
Maos zuschreiben, der ,flr Uber 70 Millionen Tote in Friedenszeiten“ verantwortlich
gewesen sei, kann als Erklarung schwerlich geniigen.*® Wie konnten Stalin oder Mao
diese totale Machtvollkommenheit aber erringen und ihren Despotismus selbst gegen-
Uber ihren néchsten Mitarbeitern und Gefolgsleuten, die ohne oder gegen sie kaum
einen Finger zu rihren wagten, derart ausleben? Die einfachste Frage ist hier schon
die schwierigste.

Man muss die Blickrichtung offenkundig umdrehen: Die Charakteristik und totalitére
Machtvollkommenheit von Fuhrerfiguren wie Stalin oder Mao reflektierten nur die
Charakteristik und die materielle und mentale Verfassung des Sozial- und Machtsys-
tems, das sie vertraten und buchstablich verkorperten. Wenn Josef Stalin wie ein
Minotaurus in seinem Labyrinth sal und sich die Menschenopfer aus dem Kreis sei-
ner Machttréager-Aristokratie zutreiben lief3, sich an ihren Qualen, Ausflichten und
Demdtigungen delektierte; oder wenn Mao Tse-tung wie ein sybaritischer Volkskai-
ser, seinen antiken Vorlaufern folgend ,,vierzigtausend Gelehrte* begraben und buch-
stéblich ,,Berge versetzen“ liel3; wenn er als entriickter Olympier auf dem ,,Platz des
Himmlischen Friedens* in roten Kinderkreuzziigen den Hass der Jungen auf die ,al-
ten Kader* entfesselte; oder wenn der stille, l&chelnde, unbekannte Volksschullehrer
Saloth Sar, aufgewachsen im Schatten des kéniglichen Hofes, ausgebildet in Paris,
mit seinem erst nach der Machteroberung angenommenen Pseudonym Pol Pot unter
dem Emblem des alten Sklavenreichs von Angkor Wat eine exterministische Kam-
pagne initiierte, in der alle ,,fremden* Elemente (im denkbar weitesten Sinne) lautlos,
Nacht fiir Nacht mit Hacken und Keulen aus der zu reinigenden Textur seines bauer-
lich-proletarischen ,,Altvolks” entfernt wurden, wahrend in einem Schulgeb&ude
mitten in Phnom Penh ein Gutteil seiner Kader mittels ausgesuchter Foltern und bi-
zarrer Gestandnisse zu menschlichem Staub zermahlen wurde — dann folgte das in
seinem manifesten Irrsinn keinem fixen strategischen Plan, aber auch keiner bloRen
Laune des jeweiligen Potentaten. Sondern dann war offensichtlich eine ganze herr-
schende Menschengruppe und Machtformation im Griff einer paranoiden Angst, oder
richtiger vielleicht: einer kollektiven Zwangsvorstellung, in der es — gerade nachdem
sie keine direkten Gegner mehr hatte — von verborgenen inneren und &uReren Feinden
nur so wimmelte. Fast kénnte man tatséchlich an die alten Kreter oder an die Mayas
denken, die ihre Menschenopfer in bestandiger Furcht kosmischer Untergénge dar-
brachten — auch wenn das zunéchst nur hilflose Analagien sind.

Naturlich missen die Elemente eines historischen Verstehens dieser zwanghaften
Totalisierungen und terroristischen Autodestruktionen kommunistischer Regimes
zunéchst einmal aus der Welt des 20. Jahrhunderts, in der das alles spielt, und aus der
spezifischen materiellen Daseinsweise und psychosozialen Verfasstheit dieser Macht-

8 J6rg Baberowski: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt. Miinchen 2013
“ Chang, Holliday, Mao [Fn. 45], S. 17
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systeme gewonnen werden. Selbst begriindete Real&dngste vor Kriegen und dufleren
Invasionen liefern den Schlissel nicht; eher war es umgekehrt: In nationalen Wider-
stands- oder Vereinigungskriegen haben kommunistische Regimes ihre authentischs-
ten Kraftentfaltungen und erfolgreichsten Massenmobilisierungen erlebt; und der
Kollaps von 1989 begann, als die globale Kriegsspannung nachliel3. Stattdessen fiihrt
das Enigma des kommunistischen Terrors zundchst in die Konstitution dieser hybri-
den Partei- und Machtformationen selbst: ihre soziale Bodenlosigkeit, die gerade
nicht aus ihrem ,,Klassencharakter”, sondern aus dessen Mangel resultierte; die Tatsa-
che, dass die von ihnen geschaffenen sozialékonomischen Systeme nie eine selbsttra-
gende Entwicklungsdynamik in Gang zu setzen vermochten, weil sie alle Wurzeln
einer gesellschaftlichen Selbsttétigkeit abgeschnitten hatten; die Zwange der Aus-
schaltung aus den kapitalistischen Weltmérkten, den Waren- und Lebenswelten der
entwickelteren Lénder, aber immer zunehmend auch aus den kontroversen intellektu-
ellen, wissenschaftlichen und kunstlerischen Produktionen und Entwicklungen jen-
seits des Feuerwalls ihrer Zensurbehdrden und Informationsmonopole.

Wiederum konnte es sein, dass ein solcher, allzu rationaler, analytischer Blick auf die
kommunistischen Regimes als defizitérer politisch-6konomischer Zwangsverbénde
eine mentale Schicht spontaner, tief verwurzelter und durchaus volkstimlicher Moti-
ve unterschatzt, die diese Regimes uber erstaunlich weite Strecken passiv mitgetragen
haben. Diese Motive speisten sich gerade nicht aus den avancierten wissenschaftli-
chen, futuristischen und hypermodernen Ambitionen, die propagandistisch stets mit-
geschleppt wurden, sondern gerade umgekehrt: aus den stationdren und radikal ver-
einfachten, d.h. vom Stachel der permanenten Unruhe und einer notorischen Uber-
komplexitat befreiten, auf neue Weise durch Traditionen, Regeln und Hierarchien
gebundenen Lebensordnungen und Funktionsweisen, wie sie sich naturwichsig im
sozialistischen Alltag herausbildeten und durchsetzten; tiberwdlbt von einem hybriden
patriotischen Stolz auf die Macht des neuen Staatswesens.

Fast unnétig zu sagen, dass regressive oder quietistische Winsche dieser Art ihren
mentalen Rickhalt in Pragungen durch altere, offiziell verfemte, aber natiirlich wei-
terexistierende religidse oder sonstige traditionale und lebenskulturelle Vorstellungen
und Gebréuche finden konnten; und das nicht erst in der spéten, postterroristischen
Stagnations- oder Auflésungsphase des ,realen Sozialismus“. Auch fur die formati-
ven Revolutionsphasen konnte man eine historisch-materialistische GesetzmaRigkeit
der mentalen und sozialen Verarbeitung formulieren, die etwa lautete: dass, je radika-
ler und brachialer ein politischer, sozialer, 6konomischer und kultureller Umbruch
vollzogen wird, je tiefer demnach die Risse, Briiche und Verwerfungen im soziotko-
nomischen und personalen Geflige sind, desto ungefilterter, unreflektierter,
unkulturierter stromen Residuen eines Vormodernen, Uralten, Mythischen, mental
Tiefverwurzelten in die durcheinander gewirbelten Menschenmassen; und das ver-
mutlich auf allen hierarchischen Ebenen der neuen Gesellschaftsformation. Auch das
war ein Teil ihres hybriden und teilweise retrograden Charakters.

Aber das alles sind alles nur widersprichliche Facetten eines Gesamtbilds, das wir
vom ,,Kommunismus in seinem Zeitalter” noch nicht anndhernd haben.



