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SPIEL UM WELTMACHT

Deutschland und die Russische Revolution

Gerd Koenen

Die Rolle, die das Deutsche Reich fiir die Mach-
teroberung der Bolschewiki im Oktober 1917 und
fir den Aufstieg der UdSSR zu einer Weltmacht
eigenen, neuen Typs gespielt hat, lsst sich kaum
uberschitzen, allerdings leicht unterschitzen. Hit-
lers ,treubriichiger Uberfall“ (wie der damalige
sowjetische Regierungschef Wjatscheslaw Molo-
tow im Radio sagte) im Juni 1941 hat vielfach ver-
dunkelt, wie es bis zu diesem Punkt gekommen
ist. Denn tatsichlich resultierte dieser existenzielle
Zusammenstof§ aus einer gegenseitigen Fixierung
und Abhingigkeit, die man bis auf die Anfinge ei-
ner deutsch-bolschewistischen Zusammenarbeit
im Herbst 1915 zuriickdatieren konnte.”!

FAKTISCHE
INTERESSENGEMEINSCHAFT

Seit ihren Anfingen war die Partei Lenins im Par-
teienspektrum des Zarenreichs die am stirksten
auf Deutschland orientierte Gruppierung. Das galt
nicht nur fiir die politisch-ideologische Ausrich-
tung am Marxismus als einem ,,wissenschaftlichen
Sozialismus“ deutscher Prigung; sondern fir ei-
nen erheblichen Teil des bolschewistischen Griin-
dungskaders diente die deutsche technisch-indus-
trielle Organisationskultur auch als Vorbild fiir eine
durchgreifende Modernisierung ihres eigenen Lan-
des. Die anderen russischen Sozialisten, die Sozial-
demokraten der Menschewiki oder die Partei der
Sozialrevolutionire, waren dagegen eher auf angel-
sichsische oder franzosische Vorbilder orientiert.
Dass die deutschen Mehrheitssozialdemokra-
ten als die stirkste Partei der Internationale ent-
gegen allen Schwiiren beim Kriegsausbruch im
Sommer 1914 fir die Kriegskredite und Massen-
mobilisierungen ihres Landes optierten, so wie es
das Gros der russischen, der franzosischen und
der englischen Sozialisten ebenfalls taten, inder-
te nichts an Lenins Grundhaltung. Seine Politik
des ,revolutioniren Defitismus®, das heifit des
aktiven Eintretens fiir ,,die Niederlage der Zaren-

monarchie, der reaktionirsten und barbarischsten
Regierung“®? unter allen Kriegfithrenden, brachte
thn unvermeidlich in eine faktische Interessenge-
meinschaft mit der deutschen Weltkriegsstrategie,
in der die ,Revolutionierung® des russischen Viel-
volkerreichs eine umso zentralere Rolle spielte, je
mehr sich die deutschen Armeen im Stellungskrieg
festrannten. Das erst erdffnete Lenin und seiner
auf wenige Tausend Gefolgsleute geschmolzenen
Minipartei die reale Moglichkeit, seinen zentralen
Losungen folgend ,den Weltkrieg in einen Biir-
gerkrieg zu verwandeln“ und ,Russland aus den
Angeln zu heben“ — wie es ihm im Revolutions-
jahr 1917 dann auch tatsichlich gelang.

Fur die Berliner Reichs- und Heeresleitung war
die 1915 begonnene, aktive Zusammenarbeit mit
verschiedenen russischen Revolutioniren nur eine
Aktion unter vielen, im Erfolgsfall allerdings eine,
die weiteste Perspektiven eroffnete: ,Der Sieg und
als Preis der erste Platz in der Welt ist aber unser,
wenn es gelingt, Russland rechtzeitig zu revoluti-
onieren und dadurch die Koalition [der gegneri-
schen Michte] zu sprengen®, schrieb im Dezem-
ber 1915 der Botschafter in Kopenhagen, Ulrich
Graf Brockdorff-Rantzau, der diese Kontakte mit
eingefidelt hatte, in einer Denkschrift an Reichs-
kanzler Theobald von Bethmann Hollweg.%®

Dass der Fiihrer der Bolschewiki auf die ver-
schiedenen, diskreten Anbahnungen schliefi-
lich einging, ist nicht tiberraschend; und im We-
sentlichen ist man dabei nicht auf Vermutungen
angewiesen. Eher konnte man sich wundern,
in welch sensationell aufgebauschter Weise bis
heute tiber das ,deutsche Gold“ geraunt und
orakelt wird, das den Kitt fiir jenen ,Teufels-
pakt“% gebildet haben soll, der den Bolschewi-
ki mit der Durchschleusung Lenins und seiner
Gruppe im ,plombierten Zug“ im April 1917
erst den Weg zu Macht eroffnete. Aber man
kann sich umgekehrt auch wundern, mit welch
frommer Scheu ein Gutteil der seridsen Ge-
schichtsschreibung diese fur die Geschichte des
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20. Jahrhunderts hochst bedeutsame, in ihren
Grundziigen klar nachweisbare Kollusion zwi-
schen der deutschen Reichsleitung und Lenins
Exilorganisation immer wieder ins Nebensich-
liche abdringt und verbannt.

Dieses geheime Einverstindnis materialisierte
sich weniger in den Geldtransfers und sonstigen
Hilfestellungen, sondern vor allem in der Eroff-
nung einer politischen Handlungslinie und Her-
stellung einer Kraftekonstellation, die Deutsch-
land eine reale Chance auf den Sieg im Weltkrieg
eroffnen und die Bolschewiki an die Macht tragen
beziehungsweise dort halten wiirde — ein Zusam-
menspiel, das 1917/18 sehr reale Gestalt annahm,
die weltpolitische Situation der Zwischenkriegs-
zeit zwischen 1919 und 1933 entscheidend mitbe-
stimmt hat und selbst mit dem epochalen Zusam-
menstofl von 1941 nicht endete.

Lenin hatte diese Weichenstellung im Herbst
1915 in einem Moment eingeleitet, da seine Ver-
bindungen nach Russland zum grofiten Teil ab-
gebrochen waren und er sich auf seinen winzigen
Ziircher Hausstaat mit Frau, Schwiegermutter
und einer Handvoll Helfern zurtiickgeworfen sah.
Das Notizbuch seiner Frau Nadeschda Krups-
kaja, die sein personliches Sekretariat bildete,
enthielt 1915/16 gerade noch zwanzig operative
Kontaktadressen in Russland, darunter die seiner
beiden Schwestern in Petrograd.’®

Aber selbst unter den radikalsten europai-
schen Kriegsgegnern — die bei der Konferenz von
Zimmerwald Anfang September 1915, wie Trotz-
ki bemerkte, in vier Fiaker (Pferdekutschen) pass-
ten — fand Lenin sich fast vollig isoliert. Selbst die
Handvoll seiner engsten Gefolgsleute konnte sei-
nen rasenden Polemiken gegen die ,,Sozialpazifis-
ten“, die fiir ein Ende des Weltkriegs ,,ohne Anne-
xionen und Kontributionen® eintraten, und seiner
Vision einer Verwandlung des Weltkriegs in ei-
nen gesamteuropiischen Biirgerkrieg nicht folgen.

01 Fir Ubergreifende Darstellungen siehe Gerd Koenen, Der
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Tatsachlich verschob Lenin damit auch schon alle
hergebrachten Grundsitze und Perspektiven eines
Sozialismus marxistischer Prigung, wenn er 1916
schrieb: ,Wer ,eine ,reine‘ soziale Revolution er-
wartet, der wird sie niemals erleben.“ Neben den
Kimpfen von Fabrikarbeitern, vor allem in den
Zentren der Ristungsindustrien, seien als Fol-
ge des Weltkriegs vielmehr zu erwarten: weltwei-
te Aufstinde unterdriickter Nationen und Natio-
nalititen; Angriffe halbproletarischer biuerlicher
Massen gegen Grundeigentiimer und Kirche; Sol-
datenmeutereien gegen simtliche Gewalten; so-
wie Rebellionen kleinbiirgerlicher Schichten mit
all ithren ,reaktioniren Phantastereien, wie sie
in Russland von den antisemitischen Pogromis-
ten der ,Schwarzhunderter”, im Westen von den
entstehenden, vorerst noch namenlosen ,faschis-
tischen“ Bewegungen vertreten wurden.%

Die Bolschewiki, hief§ das, mussten diejenigen
sein, die bereit wiren, den Tiger all der ,dunk-
len“, anarchischen, vielleicht sogar reaktioniren
Leidenschaften der Massen zu reiten, ihnen sogar
die Sporen geben, um die alte Welt, die sich ge-
rade zerfleischte, endgultig in Triimmer zu legen
und inmitten dieses Tumults im eigenen Namen
und ihrer geschichtlichen Mission folgend nach
der Macht zu greifen.

KONSPIRATION IM EXIL

Unmittelbar nach Zimmerwald traf Lenin sich
mit Alexander Helphand, einem Fiihrer der Rus-
sischen Revolution von 1905, der den Plan einer
Zusammenarbeit mit dem exilierten Bolschewi-
kenfiihrer an die deutsche Reichsleitung herange-
tragen hatte und auch offentlich fir ein ,,Biindnis
von preuflischen Bajonetten und russischen Pro-
letarierfausten® zum Sturz des Zarentums eintrat.
Spater behauptete Lenin, diesen alten Bekannten
nach kurzer, heftiger Debatte ,,mit dem Schwanz
zwischen den Beinen“ hochkant hinausgewor-
fen zu haben. Das mochte so gewesen sein — oder
auch nicht. Jeder sichtbare Kontakt war natiirlich
hochriskant.

Aber gleich danach schickte Lenin Jakub
Hanecki nach Kopenhagen, der seit seiner Kra-
kauer Exilzeit vor 1914 so etwas wie der Major-
domus seines verbliebenen kleinen Partei- und
Hausstaats war. Schon im Oktober 1915 nahm

06 Wladimir I. Lenin, Die Ergebnisse der Diskussion Uber die
Selbstbestimmung, in: LW, Bd. 22, Berlin (Ost) 1960, S. 363f.



dieser unter seinem Familiennamen Firstenberg
als Teilhaber und Geschaftsfithrer an der Griin-
dung einer ins Kopenhagener Handelsregis-
ter eingetragenen Import-Export-Firma teil, die
Helphand zusammen mit dem professionellen
Handelsagenten des Berliner Generalstabs und
deutschen Sozialdemokraten Georg Sklarz ini-
tilert hatte. Alles war offensichtlich vorbereitet
und besprochen. Und Hanecki war keine rand-
standige Figur. Der Sohn einer Bankiersfamilie
war seit 1912 der umsichtige Organisator aller Fi-
nanzoperationen Lenins und seiner Partei bis zu
dessen Riickkehr nach Russland im April 1917 —
eine Fahrt, die ebenfalls von Helphand und Ha-
necki eingefidelt und begleitet wurde. Nach der
Oktoberrevolution wurde er erster Chef der Zen-
tralbank und Organisator des Auflenhandelsmo-
nopols der Sowjetrepublik sowie Hiiter des fiir
weltrevolutionire Zwecke gehorteten Schatzes
im Basement des Moskauer Kreml. 1937 wiirde
Stalin ihn wie alle tiberlebenden Teilnehmer und
Zeugen dieser deutsch-bolschewistischen Zusam-
menarbeit erschieflen lassen.

Uber die weitgespannten und wegen des Blo-
ckadebruchs duflerst gewinntrichtigen Transak-
tionen des Kopenhagener Handelskontors, und
nicht Uber direkte Geldtransfers aus den Repti-
lienfonds der deutschen Reichsregierung, durfte
das Gros der Finanzierungen bis zum April 1917
gelaufen sein. Ebenso wichtig oder noch wichtiger
waren vermutlich aber die konspirativen Verbin-
dungswege als solche, die allein den Zusammen-
halt von Exilfiihrung und Inlandskader sichern
konnten. Die ,Geschiftspartner® in Petrograd
waren ebenfalls Bolschewiki, die dort diverse
Tarnfirmen unterhielten und die Uberschiisse aus
den Verkdufen der Schmuggelware (von Kondo-
men bis Bleistiften) abzweigten und auf Konten
leiteten, die der aus polnischem Adel stammende
Rechtsanwalt Mieczystaw Koztowski (spiter ein
Mitglied des Tscheka-Kollegiums und Obersten
Revolutionstribunals) fiir die Petrograder Partei-
organisation verwaltete — die davon unter ande-
rem ihre Untergrunddruckerei unterhielt.”

Keine besonderen Geheimnisse bieten auch
die Modalititen der Durchschleusung Lenins
und mehrerer Schiibe russischer Kriegsgegner in
splombierten“ Sonderziigen im April und Mai
1917, nachdem Zar Nikolaus II. Wochen zuvor

07 Siehe hierzu Michael Futrell, Northern Underground, London
1963, S. 145.
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durch eine grofie Volksrevolution — an der die Bol-
schewiki so gut wie keinen Anteil gehabt hatten —
gestiirzt worden war. Wie eng und interessiert die
deutsche Seite die Entwicklung verfolgte, zeigt die
Vollzugsmeldung des Residenten der deutschen
Abwehr in Stockholm, die die Oberste Heereslei-
tung am 17. April an das Auswirtige Amt weiter-
leitete: ,Eintritt Lenins nach Russland gegliickt.
Er arbeitet vollig nach Wunsch.“%® Das besagte
sehr wenig tiber Lenin, umso mehr aber tiber die
Interessen der deutschen Seite — mit denen Lenin
seinerseits revolutionire Politik machen konnte.

Der Zusammenfall der deutschen imperialen
Interessen und der Interessen Lenins war im Re-
volutionsjahr 1917 weder fiir Freund noch Feind
zu Ubersehen. Schon bei seiner Ankunft auf
dem Finnischen Bahnhof hatte Lenin in seinen
»April-Thesen jede Unterstiitzung der neuen,
demokratischen, aus Sozialisten und Liberalen
gebildeten und von den Fihrern des Petrograder
Arbeiter- und Soldatenrats unterstiitzten Koali-
tions-Regierung verweigert und stattdessen be-
dingungslose Opposition geschworen. Von noch
groflerem Gewicht als alle sozialen Agitationen,
mit denen die Bolschewiki inmitten des allge-
meinen wirtschaftlichen Zusammenbruchs die
Betriebsbesetzungen der Arbeiter und wilden
Landnahmen der Bauern unterstiitzten und an-
heizten, war ithre Gegnerschaft gegen die Frie-
densbemiithungen des Petrograder Sowjet. Dieser
hatte den Mittelmachten schon gleich nach sei-
ner Konstituierung einen ,,Frieden ohne Annexi-
onen und Kontributionen“ angeboten und auch
die westlichen Alliierten aufgefordert, sich dem
anzuschlieflen. Aber da weder die einen noch
die anderen darauf eingingen, sondern stattdes-
sen fur neue Entscheidungsschlachten risteten,
traten Sowjet wie Regierung fur eine Politik des
revolutioniren Defensismus® ein. Im Klartext
hie} das: Gewehr bei Fufl zu stehen, die eigenen
Fronten nicht zu entbl6fen und ein chaotisches
Auseinanderfallen der Armee bis zu einem allge-
meinen Waffenstillstand zu verhindern.

Dieses Auseinanderfallen hatte jedoch lingst
begonnen: Die Welle von Offiziersmorden und
Massendesertionen, die schon im April 1917 ein-

08 Das Telegramm findet sich im Original reproduziert im Ka-
talog des Museums fiir Kommunikation Berlin, Netze des Krieges.
Kommunikation 14/18, Dok. 5; zu den Umsténden der Reise siehe
Werner Hahlweg (Hrsg.), Lenins Riickkehr nach Russland 1917: Die
deutschen Akten, Leiden 1957.
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setzte, entsprang der miserablen Versorgung, der
quilenden Untitigkeit, den grassierenden Gertich-
ten Uber konterrevolutionire Verschworungen
sowie dem Wunsch der biuerlichen Soldaten, bei
der Landverteilung im Dorf dabei zu sein. Aber
teilweise hatte dieser spontane ,Schiitzengraben-
Bolschewismus“ auch schon mit der politischen
Agitation der Bolschewiki zu tun, die sich einen
schlagkriftigen Druck- und Presseapparat aufge-
baut hatten und gerade auch unter Soldaten und
Unteroffizieren neuen Anhang gewannen. Sie be-
haupteten, die Provisorische Regierung sei nichts
als ein williges Instrument der imperialistischen
Michte des Westens und habe nur deshalb den Za-
ren beseitigt, um den Krieg verstirkt fortzusetzen.

»Verbriderung® hief eines der Stichwor-
te in Lenins ,,April-Thesen®, mit denen er sei-
ne Partei gleich nach seiner Riickkehr auf eine
vollig neue revolutionire Perspektive ausrichte-
te. Diese ,,Verbriiderung® gab es bereits an den
Fronten — allerdings in sehr einseitiger Art und
Weise. Tausende Soldaten waren, von deutschen
Flugblittern eingeladen, mit weiflen Fahnen auf
die deutsche Seite hiniibergegangen, wo Marke-
tenderwagen mit Wodka, Zigaretten und Bor-
dellen lockten. Deutsche Propagandaoffiziere,
oft Sozialdemokraten, kamen, ebenfalls mit wei-
flen Fahnen, auf die russische Seite hintiber, lie-
8en Zeitungen in russischer Sprache und mit Ti-
teln wie ,, Towarisch“ (Genosse) zirkulieren und
sagten den Soldaten, sie sollten nicht linger fir
die imperialistischen Interessen Frankreichs und
Englands ihr Blut vergieflen. Dasselbe forderten
die bolschewistischen Zeitungen und Flugblitter.

Als der neue Regierungschef, der Sozialrevo-
lutionar Alexander Kerenski, im Juni 1917 ver-
suchte, den Zerfall zu stoppen, indem er nach
dem Vorbild der Franzosischen Revolution ,,das
Vaterland in Gefahr erklirte und eine Offensive
einleitete, endete das in einem Desaster. Die ver-
lustreichen Riickziige der unter roten Fahnen an-
getretenen russischen Armeen — gefolgt von neu-
en deutschen Vormirschen — bedeuteten nicht
nur den Anfang vom Ende der Provisorischen
Regierung, sondern den Zerfall der demokrati-
schen Massenbewegungen iiberhaupt.

Die Revolution wurde zur Involution, zum
Kollaps aller inneren Organe des Staates und der
Gesellschaft. Inmitten dieses in Hunderte klei-
ner und grofler ,Republiken® zerfallenden Impe-
riums konnten die Bolschewiki — die es als eine
Protest- und gleichzeitig Ordnungspartei in den
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letzten demokratischen Wahlen im Oktober/No-
vember 1917 auf ein knappes Viertel der Stimmen
brachten — in Petrograd, Moskau und einigen an-
deren russischen Stidten die Staatsmacht an sich
reiflen. Dafiir brauchten sie, da es kaum Gegen-
wehr gab, nur kleine Kontingente von Garni-
sonstruppen und Roten Garden.

UBERSPANNTE
SELBSTEINSCHATZUNG

Die Machteroberung der Bolschewiki vollzog sich
unter dem einhelligen Beifall der deutschen Of-
fentlichkeit, zumal sie an der Front Ziige einer ein-
seitigen Kapitulation der russischen Armeen trug.
Die offizise ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung®
meldete: ,Das Ziel, fiir das das Volk kimpfte, nim-
lich Vorschlag eines sofortigen demokratischen
Friedens, Aufhebung des Rechtes der Grundei-
gentiimer, Land zu besitzen, Aufsicht der Arbeiter
uber die Erzeugung und Bildung einer Regierung
des Arbeiter- und Soldatenrates, ist gesichert.“ Der
sozialdemokratische ,, Vorwirts* schrieb: ,Die ma-
ximalistische Regierung schafft Ordnung®, und
stellte Lenin den Lesern in einer biografischen
Skizze niher vor, die mit den wohlwollenden Wor-
ten endete: ,,Einen solchen Charakter braucht jetzt
die russische Arbeiterklasse, wenn sie ithre histori-
schen Forderungen erfullt sehen will.“%?

Der neue Staatssekretir des Auswirtigen Am-
tes, Richard von Kiithlmann, erklirte in einer
Niederschrift fiir den Vortrag beim Kaiser am
3. Dezember 1917: ,Erst die Mittel, die den Bol-
schewiki auf verschiedenen Kanilen und unter
wechselnder Etikette von unserer Seite dauernd
zuflossen, haben es thnen ermoglicht, die ,Praw-
da‘, ihr Hauptorgan auszugestalten und die an-
fangs schmale Basis ihrer Partei stark zu verbrei-
tern. Die Bolschewiki sind nun zur Herrschaft
gelangt; wie lange sie sich an der Macht halten
konnen, ist noch nicht zu tibersehen. Sie brau-
chen zur Befestigung ihrer eigenen Stellung den
Frieden; und auf der anderen Seite haben wir alles
Interesse daran, ihre vielleicht nur kurze Regie-

rungszeit auszunutzen®."

09 ™ Wolfgang Wilhelmus, Deutsche Presseorgane 1917/18
Uber die Oktoberrevolution, in: Beitrdge zur Geschichtswissen-
schaft 2/1989, S. 207 ff.

10 B Maschinenschriftl. Ausarbeitung mit handschriftl. Verbesse-

rungen, 3.12.1917, gezeichnet: St.S. (wohl ,Staatssekretdr”), in:
PA-AA, Deutschland Nr. 131, Geh., Bd. 18, Bl. 112ff.



Dagegen erklirte der General Erich Ludendorff
jedem, der es horen wollte: ,,Die russische Revoluti-
on ist kein Gliicksfall fiir uns gewesen, sondern die
natiirliche und notwendige Folge unserer Kriegs-
fihrung.“ Fir die Grofloffensive im Frithjahr 1918
in Frankreich, mit der er eine militirische Entschei-
dung zu erzwingen hoffte, bevor die amerikanische
Verstirkung eintraf, forderte er im Osten ,klare Ver-
haltnisse (...) und schnelles Handeln“: grof¥flachige
Okkupationen der baltischen Gebiete und der ost-
polnischen Gebiete, separate Verhandlungen mit den
Ukrainern, die sich gerade fiir unabhingig erklirt
hatten, und ein klares Diktat gegentiber den Bolsche-
wiki, die er als blofle Gliicksritter und bezahlte Ma-
rionetten fiir eine kurze Ubergangsperiode ansah.™

Die iberspannten Selbsteinschitzungen der
Politiker und Militirs in Berlin fanden ihr genau-
es Pendant in den dramatischen, teilweise pani-
schen Lageeinschitzungen und Ausblicken der
Alliierten, die fest davon tberzeugt waren, dass
die Machteroberung der Bolschewiki eine ,,deut-
sche Revolution auf russischem Boden“ gewe-
sen sei. Dem britischen Generalstabschef William
Robertson zufolge wiirde ein effektiver deutsch-
bolschewistischer Separatfrieden die Aussichten
auf einen alliierten Sieg im Jahre 1918 — trotz der
amerikanischen Truppen — zunichtemachen.?

Die Verkiindung der ,,14 Punkte“ durch US-
Prisident Woodrow Wilson am 8. Januar 1918 war
denn auch vorrangig von dem Bemthen diktiert,
die Verhandlungen in Brest-Litowsk zwischen der
bolschewistischen Riteregierung und den Mittel-
michten zu torpedieren. Wilson erkannte die einsei-
tige Machtusurpation der Bolschewiki — die gerade
dabei waren, die frei gewihlte Verfassungsgeben-
de Versammlung auseinanderzujagen — de facto an
und ignorierte vollig die Unabhingigkeitserklarun-
gen der nicht-russischen Republiken. Wihrend er
den politischen Preis fiir das Deutsche, das Habs-
burgische und das Osmanische Reich bis zur dras-
tischen Amputation oder volligen Auflésung ihrer
Staatsverbinde mittels des Selbstbestimmungsrecht
ithrer Volker erhohte, verlangte er den Kolonial-
michten in Paris und London wenig ab, die im Ge-
genteil zu den designierten Mandats- und Garanti-
emachten der neuen Weltordnung und des neu zu
grindenden ,,Volkerbunds“ wurden.

11 Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918,
Berlin 1919, S. 448.

12 Vgl. Werner Baumgart, Deutsche Ostpolitik, Wien-Miinchen
1966, S. 451.
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Lenin lief§ sich von diesen Sirenengesingen nicht
beirren. Dass der Waffenstillstand und die Friedens-
verhandlungen in Brest-Litowsk den Mittelmich-
ten in dem auf Messers Schneide stehenden Welt-
konflikt einen enormen Vorteil verschafften, war
thm selbstverstindlich klar. Er nahm das nicht nur
in Kauf, sondern seine Regierung verschirfte die Si-
tuation durch die einseitige Kiindigung aller Biind-
nisvertrage, die Kassierung der riesigen Kriegs- und
Vorkriegsschulden Russlands sowie die Veroffentli-
chung der ,,Geheimabkommen® tiber die alliierten
Kriegsziele, was den deutschen Darstellungen tber
die Ursachen des Kriegs — nimlich den Wunsch der
westlichen Michte, das Deutsche, das Habsburger
und das Osmanische Reich niederzuhalten oder
aufzuteilen — weit entgegenkam.

Obwohl Lenin in seiner eigenen Partei und
Regierung anfangs mit dieser Politik fast vollig al-
lein stand, suchte er nicht nur ein stilles, taktisches
Biindnis, sondern eine enge, durch eine Reihe von
Zusatzvertragen sanktionierte Verbindung mit
dem preuflisch-deutschen Kaiserreich, trotz des-
sen weitraumigen Landnahmen in den ehemaligen
westlichen Reichsgebieten Russlands, vom Balti-
kum bis zur Ukraine. Zwar konnte er allen inner-
parteilichen Gegnern des Diktatfriedens plausibel
vorrechnen, was ein revolutionirer Widerstands-
krieg bedeutet hitte. Aber die Kosten der Un-
terschrift waren noch ungleich hoher: Die eben
geschlossene Koalition mit den linken Sozialrevo-
lutioniren zerbrach; der Burgerkrieg entbrannte
jetzt an allen Fronten; das Land, auch Zentralruss-
land selbst, zerfiel; und die Alliierten sahen sich le-
gitimiert, die Hifen im Norden, Stiiden und Osten
Russlands zu besetzen, um zu verhindern, dass die
dort gelagerten Waffenarsenale und Nachschub-
depots den Deutschen in die Hiande fielen.

Umgekehrt hitte Lenins Regime, wenn es sich
dem deutschen Diktat verweigert hitte, die Un-
terstiitzung der eben unterdriickten Oppositions-
parteien zurlickgewinnen und sich womoglich so-
gar der Loyalitit eines GrofSteils der stidtischen
Biirgerschaften versichern konnen. Genau das war
der Grund, warum er diesen Weg nicht ging, son-
dern stattdessen den eines kompromisslos gefiihr-
ten, internen Blrgerkriegs, der sich nicht auf die
Niederschlagung der aktiven ,,weiflen” Gegner be-
schrinkte, sondern mit den Mitteln eines neuarti-
gen, zugleich physischen und sozialen, in diesem
Sinne ,totalitiren® Terrors den Widerstand aus allen
Schichten der Bevolkerung, einschliellich der orga-
nisierten Arbeiterschaften, brach und zerschlug.
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Mehr noch: Im Mai 1918, wihrend die aus-
gediinnten deutschen und 6sterreichischen Trup-
pen, ohne auf Widerstand zu stofen, durch die
ganze Ukraine hindurch und bis zum Don vor-
stieflen, gab er die vieldeutige Parole aus: ,Lerne
vom Deutschen!“; Deutschland vertrete nicht nur
»den bestialischen Imperialismus, sondern auch
das Prinzip der Disziplin, der Organisation, des
harmonischen Zusammenwirkens auf dem Bo-
den der modernsten maschinellen Industrie, der
strengsten Rechnungsfithrung und Kontrolle“.'?
Die Aufgabe der Bolschewiki sei es, ,,vom Staats-
kapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn mit al-
ler Kraft zu iibernehmen®, so wie Peter der Gro-
Re ,die Ubernahme der westlichen Kultur durch
das barbarische Russland beschleunigte, ohne da-
bei vor barbarischen Methoden des Kampfes ge-

gen die Barbarei zurlickzuschrecken®.’

BEITRAG ZUR EIGENEN
NIEDERLAGE

Die Leninsche Frage ,Wer wen?“, das heifit wer
letztlich wen fiir sich eingespannt hatte, beant-
wortete sich im Spitsommer 1918 beim Zusam-
menbruch der deutschen Fronten in Frankreich.
Das deutsche Kaiserreich hatte den Bolschewiki
mit zur Macht verholfen und sie in einer entschei-
denden ersten Phase aktiv gestiitzt — und hatte ge-
rade mit dieser Uberspannung seiner Krifte ent-
scheidend zur eigenen Niederlage beigetragen,
die sich im Westen, nicht im Osten vollzog. Die
Bolschewiki dagegen konnten sich nicht nur in
Kernrussland behaupten; sondern im Feuer ei-
nes langen Biirgerkriegs konnten sie einen neuen
multinationalen Machtkader schmieden und auf
dem Boden des alten zarischen Vielvolkerreichs
einen neuen Suprastaat, eine ,Union sozialisti-
scher Sowjetrepubliken®, griinden.

Mehr als das: Inmitten des globalen Zusam-
menbruchs der Weltordnung am Kriegsausgang
konnten sie eine Kommunistische Internatio-
nale (Komintern) als eine einheitliche, von der
Moskauer Zentrale dirigierte bolschewistische
»Weltpartei“ ins Leben rufen, die der globalen
Umwandlung des Weltkriegs in einen Weltbiirger-
krieg dienen sollte. Uber alle sozialen Konflikte

13 Wiladimir I. Lenin, Die Hauptaufgabe unserer Tage, in: LW,
Bd. 27, Berlin (Ost) 1960, S. 150.

14 Ders., Uber ,Linke” Kinderei und Gber Kleinbirgerlichkeit, in:
LW, Bd. 27, Berlin (Ost) 1960, S. 333.
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hinaus war sie als eine Art Gegen-,, Volkerbund“
konzipiert, der zusammen mit einer aktiven so-
wijetischen Auflenpolitik ein Biindnis mit allen
moglichen nationalrevolutioniren und revisionis-
tischen Bestrebungen schmieden und so die von
den westlichen Siegermichten dominierte ,,Ver-
sailler Weltordnung® zu Fall bringen sollte.

Zwar blieb der Einfluss der tiberall entstehen-
den, von Moskau gefithrten und finanzierten kom-
munistischen Kampfbiinde und Kaderparteien auf
die modernen Sozialbewegungen und Klassen-
kimpfe des Zeitalters beschrinkt, trotz der rasen-
den Nachkriegs-Inflation und der 1929 beginnen-
den kapitalistischen Weltwirtschaftskrise. Die neue
sowjetische Fithrung um Stalin konnte aber die Wi-
derspriiche zwischen den ,alten“ (hegemonialen)
und den ,neuen® (revisionistischen) Machten aktiv
nutzen, um mal mit der einen und mal mit der an-
deren Seite eine eigene Weltpolitik zu treiben, al-
len voran mit dem besiegten und ,geknebelten®
Deutschen Reich. Hitler war es, der 1933 die mehr
als zehnjihrige konspirative Zusammenarbeit von
Reichswehr und Rote Armee beendete, nur um im
August 1939 durch einen neuen Pakt mit Stalin den
Zweiten Weltkrieg gegen den Westen zu eroffnen.

Wenn Stalin dem Chef der Komintern, Ge-
orgi Dimitroff, Tage nach Kriegsbeginn erklirte,
Hitler werde eine Zeitlang ,gute Dienste bei der
Zerschlagung des Weltkapitalismus“ tun, diirf-
te er sich ganz auf der Linie von Lenins kithner
Nutzung des vergeblichen deutschen Griffs nach
Weltmacht gesehen haben. Nur waren Hitlers Vi-
sionen eines arisch-germanischen Weltreichs Pla-
ne ganz anderen, wahnwitzigeren Formats — die
sich im Juni 1941 mit einer verheerenden Wucht
gegen die iberrumpelte Rote Armee richteten.

Nicht proletarische Klassenkimpfe haben so-
mit den Weg fir die Serie kommunistischer Mach-
teroberungen und Staatsgriindungen im 20. Jahr-
hundert eroffnet, die schliefllich ,,von der Elbe bis
zum Jangtse“, von Osteuropa und Jugoslawien
iiber Vietnam und Korea bis nach China, sondern
die beiden imperialistischen Weltkriege, die — wie
Lenin jedenfalls begriffen hat — Weltrevolutionen
eigener, monstroser Art gewesen sind.
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SPIEL UM WELTMACHT ,DEUTSCHLAND
UND DIE RUSSISCHE REVOLUTION”

Das Deutsche Reich hatte den Bolschewiki im
Oktober 1917 zur Machteroberung verholfen
und sie in einer entscheidenden ersten Phase
aktiv gestlitzt — und hatte gerade mit dieser
Uberspannung seiner Krifte entscheidend zur
eigenen Niederlage beigetragen.
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