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Dartiber, dal3 das Jahr 1968 in der bundesdeutschen Geschichte auf irgendeine
Weise Epoche gemacht hat, besteht eine erstaunliche, teils positive, teils ne-
gative Ubereinstimmung. Den hochgemuten Selbstlegendisierungen der
"68er" entspricht auf dem Gegenpol eine beinahe komische Verzweiflung ih-
rer hartnéckigen Widersacher: So wenn zum Beispiel der FAZ-Redakteur
Eckhard Fuhr in einem Leitartikel zum 25. Jahrestag des Ereignisses unter
dem Titel "Alles Achtundsechziger” die "wimmernde Hilflosigkeit" der bun-
desdeutschen Politik beklagt und sie auf "Gesinnungsnarzifimus und Redli-
tétsverweigerung" als fatale Erbschaft jener Zeit zurtckfthrt, um alen Ernstes

zu fordern: "Die deutsche Politik muR sich von 1968 emanzipieren.™

Was aber war dieses "1968" denn eigentlich? Als geschichtliches Ereignis
bleibt es eine ziemlich undeutliche, fast ephemere Angelegenheit. Passiert ist
im Grunde ja nicht sehr viel, zumindest wenn man Vergleiche mit anderen
epochemachenden Daten des Jahrhunderts zieht. Der "Machtwechse" von
1969, der mit den "revolutiondren” Ausbriichen dieser Jahre ohnehin nur ver-
mittelt zu tun hatte, trégt rickblickend eher zum Bild einer erdriickenden
40jdhrigen Kontinuitédt der Politik der Bundesrepublik bei. Aber fast dasselbe

! Eckhard Fuhr, Alles Achtundsechzi ger, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.3.1993



liefRe sich auch schon von der Partel der Griinen sagen, die zehn Jahre "da
nach" eniges, was vom Aufbruch des Jahres 1968 noch Ubrig war, in en neu-

es, komplementéres politisches Reformprojekt ummuiinzte.

Umso erratisch-geheimnisvoller, wie die Findlinge der Osterinseln, liegen die
Idole dieser Jahre in der pastoraen "Landschaft nach der Schlacht”: MARX,
ENGELS, LENIN, STALIN, MAO, TROTZKI, CHE, FIDEL, ENVER,
KIM, HO usw. Woher die plotzliche Exotik dieser Namen, mit denen man
gestern noch auf Du und Du stand? Offenkundig hat die bleibende Bedeutung
von "1968" ds eines kulturellen und mentden Umbruchs, eines tiefgreifenden
Wandels der Lebensstile und Sozidisationsweisen, mit diesen -lsmen von

Marx bis Mao doch sehr wenig zu tun.

Das bedeutet nicht, dal3 es ein sinn- und nutzloses Unterfangen wére, diese
damaligen Kultformen, Sprechweisen und |deengestalten auf ihre tatséchliche
Bedeutung und Funktion hin zu "entziffern”. Sie kdnnen durchaus einiges tber
die Motive und Ambitionen der damaligen Akteure verraten. Zuma der Re-
kurs auf den "Marxismus', "Leninismus' oder "Maoismus' fir die Rebellen
des Jahres 1968 keineswegs vorgezeichnet war. Héretische Traditionen, kriti-
sche Gesdllschaftstheorien, Formen eines zeitgemél3en Jugendprotestes gab es
genug. Als "Beatnik" oder "Hippi€", ds zorniger junger Mann ala James Dean
oder schwarz gekleidete Existenzidistin ala Gréco ging man in die Bewegung
hinein. Mit den "blauen Banden" unter dem Arm, das "rote Buch" schwenkend

kam man aus der Drehtir des Jahres 1968 wieder heraus.

Das freilich ist nicht die Erklarung, sondern das zu Erklarende. Woher dieser
jahe Umschlag eines hochst versténdlichen anti-autoritéren Rebellentums oder

vernunftigen Reformeifers in einen mehr oder minder fanatischen Revolutio-



narismus? Fast nichts in der sozial-6konomischen Situation der BRD wie der
ubrigen Lander des Westens drangte nach einem ernstlichen revolutiondren
Ausbruch. Und fast nichts in ihrer materiellen Lebendage drangte die jugend-
lichen Revolteure, ihre vielen berechtigten Kritiken an Staat und Gesell schaft
in einer solchen Fundamentalkritik des Kapitalismus und Rhetorik der Welt-

revolution zusammenzufassen.

Der Blick auf die globale Gesamtsituation macht das kaum plausibler. 1968
war die "dte Linke" in allen Landern des Westens, und erst recht in der Bun-
desrepublik, auf einem Tiefpunkt ihrer Glaubwirdigkeit und Organisations-
kraft angekommen. Das nach dem zweiten Weltkrieg gewatig gewachsene
"sozialistische Lager” um die Sowjetunion a's Vormacht war durch eine Kette
von Aufstanden, Reformbewegungen, Spaltungen und Dissidenzen bereits
schwer erschiittert. Irgendeine soziale oder politische Attraktion ging von die-
ser "aten Linken" kaum noch aus. Aber auch der Blrgerkrieg der chinesischen
Kulturrevolution, die bizarren Rituale und sadistischen Tribunale der Roten
Garden wirkten, solange man noch bereit war hinzusehen (statt sich nur mit
Zitaten zu bedienen), abschreckend genug. Und die universelle Weltguerilla
eines Ché Guevara hatte durch den Tod ihres Protagonisten eben den Bewels
ihrer Vergeblichkeit erbracht. Im Ubrigen, was konnte uns an dem Ernst-
Jinger-Pathos des Macho-Kriegers Ché Guevara, an diesem Lob autoritérer
Sekundartugenden, deren hochste die Bereitschaft zu sterben und sterben zu

lassen war, pl6tzlich so anziehen?

Gewil3 gab es gute Griinde und nachvollziehbare Motive fir eine authentische
politische Unruhe unter der Jugend und fiir eine entschiedene "aul3erparlamen-
tarische" Opposition. Und fir manches Phénomen konnte ein Ruckgriff auf

"marxistische”" Kategorien auch scheinbar oder tatséchlich Plausibles beitra-



gen. So hatte das "Wirtschaftsvunder” der ersten, stiirmischen Wiederaufbau-
Phase in eine Reihe tiefer Struktur- und Anpassungskrisen geftihrt und wirkte
plotzlich wie ein fauler Schwindel. Die Umstellung auf einen gemeinsamen
europadischen Markt und die wachsende Integration des Weltmarktes machte
sich in zunehmenden Konjunkturschwankungen und Wahrungskrisen Luft und
evozierte immer wieder Beflrchtungen einer erneuten "Weltwirtschaftskrise”.
Fur Zukunftsinvestionen schienen pl6tzlich keine Mittel mehr vorhanden. Das
Stichwort von der "Bildungskatastrophe™ machte die Runde und weckte aller-
hand existenzielle Angste. Privater Reichtum, offentliche Armut - war das
vielleicht die neue Gestalt des aten kapitalistischen Grundwiderspruchs? Im
Ubrigen waren es akademische Soziologen, die damals die Frage aufwarfen
"Gibt esnoch ein Proletariat?' - und sie mit Nachdruck bejahten.

So findet man, wenn man die Umstande der Zeit evoziert, mancherlei Schlis-
sigkeiten. Man konnte den Weg von der "grof3en Koalition" tber die "formier-
te Gesdllschaft” in den "Notstands-Staat” vorgezeichnet sehen und in der “frei-
en Welt" ringsum (zum Beispid in Griechenland oder auch Frankreich) eine
Tendenz hin zum autoritdren Staat beobachten. Und in Deutschland mit sei-
nen obrigkeitstaatlichen Traditionen und seiner "unbewdtigten” NS
Geschichte war Wachsamkeit erst recht geboten. Wurde womoglich wieder im
Gewande des " Antikommunismus' etwas ganz anderes vorbereitet - ein erneu-
ter Rickgriff auf den "Faschismus'? Die Zet selbst, die audaufende Adenau-
er-Ara, spie die Stichworte und Reizthemen en masse aus. Atombewaffnung
der Bundeswehr, Notstands-Gesetze, FIBAG-Affare, KZ-Baumeister Libke
(eine DDR-Félschung, wie man jetzt weild) ... Der Mauerbau hatte auf para
doxe Weise die inneren Widerspriiche in der BRD selbst entbunden. Die
"Spiegd-Affare” war das Vorspiel zu 1968. Adenauer blickte in einen "Ab-



grund von Landesverrat”. Wir dagegen sahen "Unter den Taaren - der Muff
von TAUSEND JAHREN".

Und war erst eenmal das Grundvertrauen in die - bald nur noch spéttisch zitier-
te - "freiheitlich-demokratische Grundordnung” der Bundesrepublik untermi-
niert, so verlor auch die von Amerika gefiihrte "freie Welt" tber Nacht jede
Glaubwiirdigkeit. Der Mord an Kennedy wirkte dann wie ein disteres Pra u-
dium der "body counts’ in Vietnam. Was war das andereres als purer Faschis-
mus! Die Biederménner waren in Wirklichkeit Brandstifter. Eine Art negati-
ver Hegdianismus wurde zum vorherrschenden Lebensgeftihl. Das Wesen
muldte erscheinen. Und dieses Wesen der "herrschenden Gesellschaft” war ein

Unwesen.

Aber in al diesen Oppositionen und Unheilserwartungen waren deutlich tber-
schief?ende Momente erkennbar, unbewuf3te Motive, die mit keiner bestimm-
ten politischen Kongstellation und keinem konkreten Sozialkonflikt mehr zu
tun hatten. Vielmehr verweist schon die schiere Paralldlitét derartiger Jugend-
revolten in einer Vielzahl von Landern, die sich in ganz unterschiedlicher La
ge befanden, auf einen allgemeineren Zusammenhang, der im Grunde auf der
Hand liegt. Ganz offensichtlich war das Grundmotiv der 68er-Bewegung in
Deutschland wie in Frankreich, Italien, den USA, in Japan und sogar in China
ein jewelliger, mit mehr oder weniger harten Bandagen ausgetragener Konflikt
zwischen der Kriegs- und der Nachkriegs-Generation. Nicht zuféllig handelte
es sich um die Lander, die zu den Hauptkombattanten des |letzten Weltkrieges
gehort hatten. Selbst in der Sowjetunion, wo der in literarisch-&sopischen
Formen schwelende Generations-Konflikt schon im Vorfeld abgewdrgt wor-
den war, konnte das Jahr 1968 as das Stichjahr der eigentlichen "Dissiden-

ten"-Bewegung extrapoliert werden.



Dieser Konflikt zwischen Kriegs- und Nachkriegs-Generation war durchweg
ein reder, kein blol3 symbolischer Kampf. Er ging um Positionen, Chancen,
Ressourcen, aber nicht in eéinem starren, statischen, sondern in einem dynami-
schen, perspektivischen Sinne. Die Trennungdinien in diesem Konflikt ver-
liefen freilich nicht einfach zwischen den rein biologisch bestimmten Alters-
gruppen und Generationen. Sondern in der Bundesrepublik wie Uberall wurde
daraus alsbad ein Kampf divergierender gesdllschaftlicher Lager. Ins Lager
der "Jungen" schlugen sich - zumindest in den westlichen Landern - die Ver-
treter der aten Linken, die noch einma Morgenluft witterten, aber auch alle,
denen die Richtung nicht paldte, Christen und Sektierer jegicher Konfession,
Propheten und Wellenreiter des Zeitgeistes, Avantgardisten und Décadents

dler Kinste und Couleurs.

Eswar ein Kampf, der von beiden Seiten mit erstaunlicher Erbitterung gefihrt
wurde. In Deutschland wie in Frankreich, Italien oder Amerikafielen bald die
ersten Schisse, flof3 das erste Blut. Und man war auf Welteres, Schlimmeres
gefald. Zumal in Deutschland mufde die anscheinend kal tblitige Erschief3ung
des Studenten Ohnesorg durch einen Polizisten und dann das Attentat auf
Dutschke durch einen rechtsradikalen Jugendlichen distere Assoziationen
wecken. Die Pogromsprache der Springer-Presse schien eine getreue Wider-
spiegelung der aggressiven Abwehr, mit der die in ihrem Selbstbewul3tsein
labile, durch ein dickes Fell von Verdrangung und Arbeitswut hindurch ver-
wundbare Kriegsgeneration auf die Vorwirfe und Ansprichlichkeiten der
Jingeren reagierte, die ja "keine Ahnung hatten”, sich als "Habstarke" auffiihr-
ten, Langhaarige, denen es "vid zu gut ging", die man am besten "nach dri-
ben" schicken oder gleich vergasen sollte. - Die frisch gebackenen Revolutio-

nére blieben in ihren Gewal tphantasien wenig schuldig.



Letzten Endes blieb das Ganze doch ein vorwiegend symbolisch ausgetrage-
ner Konflikt. Freilich einer, der in Deutschland durch die "unbewdltigte Ver-
gangenheit”, die in die Biographie unserer Eltern, Lehrer, Professoren tief und
grof¥eils verschwiegen eingelagert war, einen Zug ins Fundamentale und Hy-
perbolische erhielt. In dieser Auseinandersetzung spielte der Neo-Marxismus

der 68er-Rebellen eine durchaus vieldeutige Rolle.

Zuallererst war "Marxismus' ein historischer Titel oder Gestus, weniger In-
strument einer gegenwartsbezogenen Kritik als Medium einer imagindren his-
torischen Rickversicherung oder vielmehr Selbsterfindung, die der unertragli-
chen Leichtigkeit des eigenen Daseins Gewicht und Tiefe gab. "Ich denke
marxistisch, aso bin ich Tell einer geschichtlichen Bewegung.” Im deutschen
Kontext bedeutete dies auch eine nachtrégliche Orientierung auf die, wie man
glaubte, einzig konsequente Gegenoption des Jahres 1933 - und damit auf ein
"anderes Deutschland”, ein nicht kompromittiertes, das einst sogar die stérks-
te, fortgeschrittenste Arbeiterbewegung des Westens gehabt hatte. Statt in Ka
tegorien von Schuld und Siihne konnte man die deutsche Geschichte nun in
Kategorien von Sieg und Niederlage erortern - und von Verat. "Wer hat uns
verraten? Sozialdemokraten!" Die aktuellen Enttéuschungen und Kampfansa
gen einer "Aulerparlamentarischen Opposition” erhielten damit eine viel gro-

Rere, historische Dimension.

Reimut Reiche sah den Rekurs auf ein "marxistisch" mythisiertes Proletariat
alerdings auch "von dem magischen Wunsch bestimmt: die Volksmassen, und

damit die Masse unserer Eltern, seien im Innersten und in Wahrheit ‘gut” und



das nationdsozidistische 'Bose” ... sei ihnen auRerlich”.? Aber auch, wo das

aus sozialen oder biographischen Grinden entfiel, wo im Gegentell der
Wunsch nach einer massiven Entwertung der Elterngeneration tberwog, war
es doch eine Form der Abstraktion, ein Ausweichen vor der néheren Ausai-
nandersetzung mit dem jeweiligen personlichen Verhaten. Aber damit war es
auch schon eine hochsteigene Flucht aus den Kaamitédten der deutschen Ge-
schichte und besonderen Haftungen der Nachgeborenen - eine Flucht nach
links heraus in weite Feld grofierer, globaler Widerspriiche. Der deutsche Na
tionalsozialismus mit seinem Kernelement einer antisemitischen Vernich-
tungsforderung war dann nur noch eine historische Erscheinungsform eines
viel universelleren Phanomens, des "Faschismus'. Und dieser Faschismus er-
wies sich in marxistischer Betrachtung as ein originares Produkt des Kapita-

lismus.

Die Hauptmacht dieses Kapitalismus war jetzt Amerika. Und dort herrschte
langst "Taglicher Faschismus' (Reinhard Lettau). Im Gbrigen war man als
frischgebackener Marxist oder Maoist vor alem einmal "Anti-Imperialist”. Im
Widerschein der Bombenteppiche und Stadtebombardements von Vietnam
erfuhr auch die Niederlage des Jahres 1945 eine nachtrégliche Umwertung.
Man skandierte mit Inbrunst: "USA-SA-SS' und sprach mit schneidender
Stimme von den "Amis' und "US-Besatzern”.

Hinterriicks kamen so in den Jugendrevolten des Jahres 1968 (nicht nur in
Deutschland) inmitten ihres flammenden Internationalismus deutliche retio-
nale Motive zum Tragen. Die bundesdeutsche Neue Linke zum Beispiel

kntpfte mehr oder weniger bewul an den alteren links-neutralistischen Be-

2 Reimut Reiche, Sexuelle Revolution - Erinnerung an einen Mythos, in: Die Friichte der Revolte. Uber die
Veranderung der politischen Kultur durch die Studentenbewegung, Berlin 1988, S. 50/51



strebungen der 50er Jahre an, wie sie in der Ostermarsch-Bewegung, aber auch
Im SDS selbst, organisatorisch Uberlebt hatten. Und bei adler feindlichen Ge-
genliberstellung ergaben sich auch Parallelen zum Wiederaufleben elnes deut-
schen Nationalneutralismus von rechts, der sich damals vor allem in den
Wahlerfolgen der NPD niederschlug. Rudi Dutschke jedenfals rief ohne
Scheu auch die ungeldste deutsche Frage as en treibendes Motiv der eige-
nen, vornehmlich gegen die USA gerichteten anti-imperialistischen Radikali-
sierung in Erinnerung. In einem Abrif3 der Entwicklung des SDS und der anti-
autoritaren Studentenbewegung schrieb er 1968: "Gerade die Beschéftigung
mit internationalen Fragen war Resultat unserer widerspriichlichen Situation:
Niemand von uns liebte die Mauer, nur wenige hielten die DDR und die SED
fur wirklich sozialistisch, aber fast alle halden die heuchlerische Adenauer-
'‘Republik’, die Doppelziingigkeit der SPD und den Verrat der CDU an der

deutschen Wiedervereinigung."

Eine im Nachhinein erstaunliche Literatur rings um das Jahr 1968, teils von
den besten jungen deutschen Autoren, verlegte sich auf die Entfaltung einer
wahren Damonologie des US-Imperialismus. Dazu gehdrte etwa der Nach-
weis, dal3 - so H.M. Enzensberger - "Politik und Verbrechen" in Amerika, der
"Heimat des Mehrwerts', eine untrennbare Verbindung eingegangen seien. In
einem offenen Brief vom Frihjahr 1967, gerichtet an den Présidenten der &
merikanischen Universitét, an der er ein Semester verbracht hatte, formulierte

Enzensberger, bevor er fir einige Zeit nach Kuba tibersiedelte, eine program-

% Rudi Dutschke, Vom Antisemitismus zum Antikommunismus, in: Bergmann/Dutschke/L efévre/Rabehl,
Rebellion der Studenten oder Die neue Opposition, Reinbek 1968, S. 62 -- Bemerkenswert ist nicht nur die
Hierarchie politischer Gegnerschaften, die Dutschke hier aufmachte. Auch der Titel seines Beitragesist
irritierend. Von "Antisemitismus' ist im weiteren namlich mit keinem Wort die Rede, stattdessen von der
"autoritéren Personlichkeit" als Basis des Faschismus. Dutschke sah im Antikommunismus der deutschen
NachkriegsgesdlIschaft eben die direkte Fortsetzung aller niederen Instinkte des Faschismus, so auch des
Antisemitismus: " Diese Personlichkeitsgrundlage des Faschismus ... konnte im wesentlichen ungebrochen
in Antikommunismus transformiert werden." (Ebd., S. 58)
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matische Absage an die USA. Diese strebten mit dlen Mitteln, "vom Ausrot-
tungs-Bombardement bis zu den ausgefeiltesten Techniken der Bewulseins-
Manipulation”, die "politische, 6konomische und militérische Weltherrschaft"

an.’

Dagegen sah man sich selbst als Teil einer weltweiten anti-imperialistischen
Befreiungsbewegung, die zu den unbestreitbaren Suggestionen des histori-
schen Augenblicks von 1968 gehorte. Alle moglichen Weltereignisse schienen
plotzlich einen Kontext zu bilden, eine geschichtliche Strémung zu ergeben.
Der Vietnam-Kongref3 im Februar 1968 in Berlin brachte das berauschende
Erlebnis, die eigene Isolation durchbrochen zu haben. Man tagte unter der tes-
tamentarischen Losung des Ché: "Schafft zwel, dre, vide Vietnams'. Was
sich da zur prickelnd apokayptischen Vorstellung einer Weltrevolution ver-
dichtete, war die Vision eines universellen Krieges der Armen gegen die Rel-
chen, der "Wetdorfer" gegen die "Weltmetropolen” - gewissermalien einer
diaektischen Aufhebung der beiden imperiaistischen Weltkriege durch einen
dritten, letzten und gerechten Krieg. Damit nahmen wir das ate Motiv des
"Wartens auf die Barbaren" noch einmal auf, die der eigenen, dekadenten Kul-

tur den Garaus machen sol [ten.

Aber entsprach das nicht letzten Endes auch dem Gelst des "Kommunisti-
schen Manifestes'? Der wiedergelesene Origina-Marx traf durchaus noch
einma einen Nerv des Zeitgefihls: mit seinem Denken in planetarischen
Mal3stében, seiner Bereitschaft zu kilhnen historisch-politischen Spekulatio-
nen, dem Evozieren unendlicher Méglichkeiten der menschlichen Entwick-
lung. Und Marx wurde ja tatsachlich gelesen. Darin steckte sogar a@n frisch

erwachter deutscher Avantgardismus mit patriotischen Gefiihlen des Stol zes.

4 Vgl. Dan Diner, Verkehrte Welten. Antiamerikanismus in Deutschland, Frankfurt/M. 1993, S. 142 ff.
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Hatte nicht Marx einmal die Deutschen a's "das theoretischste Volk™" bezeich-
net? Das gab esjawohl in keinem anderen Land der Welt: dal3 man in zahllo-
sen Studiengruppen nicht nur die philosophischen oder historisch-politischen
Schriften der "Klassker" studierte, sondern zeitweise sogar in regerechten
Massenkursen "Das Kapital" (Band 1, 2 und 3), plus "Grundrisse" und "Theo-

rien Uber den Mehrwert". Und am Ende alles wieder von vorne ...

Allerdings, diese ganze "Aneignung" diente - wie die kundigen Hiter eines
authentischen Marxschen Geschichtsdenkens und die Kenner seiner Kritik der
politischen Okonomie schnell genug feststellen muften - einem direkt Marx-
widrigen Unterfangen: namlich der Neuerfindung der Redlitét aus dem "Mar-
xismus', aus den Buchern. Ja, indem man die Redlitét in dieser Weise "auf
ihren Begriff* brachte, wollte man sie geradezu substituieren. So jedenfals
drangte es sich mir nach Jahren fanatischer Theoriewut in einem Zirkel der
siebziger Jahre auf: dal3 ale unsere Versuche, die "absolute Verelendung” o-
der den "tendenziellen Fall der Profitrate" mit Hilfe statistischer Datenmassen,
komplizierter Berechnungen und scholastischer Erérterungen nachzuweisen,
am Ende dle praktischen und sinnlichen Tatsachen des Lebens wie in einem

"schwarzen Loch", einem kosmischen Reil3wolf, verschluckt hatten.

Auch die zeitgentssischen Vertreter neuerer, vom Marxismus ausgehender
kritischer Gesdllschaftstheorien empfanden die Art und Weise der "Aneig-
nung" ihrer Thesen und Gedanken durch die revoltierenden Studenten sehr
bald als eine glatte Expropriation - worum es sich in der Tat auch handelte.
Von Adornos und Horkheimers neu aufgelegter "Diaektik der Aufklarung'
blieb nichts as der snnwidrig im Munde geftihrte Begriff - und ein schaler
Rest von Kulturpessimismus. Man las sie einfach as Ideologen der reinen

Negation, als Manipulationstheoretiker oder Kiinder des kapitalistischen "Jen-
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saits' - bei volliger Ignorierung ihrer politischen Urtelle, die manim Zweifels
fale der Lacherlichkeit preisgab. ("Ein Teddy fir Teddy!")

Andere, wie Bloch, waren durch ihre eschatologische Sicht der Welt und der
Geschichte gegen derartige Erniichterungen gewissermalden konstitutionell
gefeit. Wenn er s Weltgeist in Person in unseren Tubinger SDS-Kédler hin-
unterstieg und wir seinen langen, umwolkten Monologen lauschten - jener
"Blochmusik™, von der Adorno einmal gesprochen hat -, hétte niemand wonhl
einen Satz oder Gedanken davon wiedergeben kdnnen, aul3er imitierend, eine
Kunst, die enige dtere Genossen exklusiv beherrschten. In Wirklichkeit
stand ein volliges, felerliches Mil3verstehen zwischen uns. Bloch hoffte auf
Schiller, auf eine Tubinger Blochschule, auf einen unverdrossenen Neuanfang
"endlich wieder forschender, belehrt-lehrender Theori€", auf eine "neue
Volksfront im Westen" und dergleichen mehr.> Wir aber hatten ihn, Bloch,
mit ganz eigenen, uns selbst nicht bewulden Motiven as eine Anti-Autoritét
in Beschlag genommen und ztierten ihn wie in einer vexierenden Vogelspra-

che.

Reimut Reiche schrieb: "Mir ist erst vidl spéter klar geworden, dald wir in a-
nem unbewul3ten kollektiven kreativen Akt eine 'undeutsche” fremde Sprache
erschaffen hatten, ... en judisch-intellektuelles Rotwelsch, genauer: en ... in
die gesprochene Sprache transformiertes Amalgam von theoriesprachlichen
Begriffen, die alesamt 'judischen” Wissenschaften entnommen waren: dem

Marxismus, der Psychoanalyse und der Kritischen Theorie."

® Ernst Bloch, Uber die Bedeutung des X X. Parteitages, in: Entstalinisierung. Der X X. Parteitag der
KPdSU und seine Folgen, Frankfurt 1977, S. 426
® Reimut Reiche, aa.0., S. S. 48/49
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Nicht zufdlig war es der am wenigsten "marxistische” Philosoph der Neuen
Linken, Herbert Marcuse, der postulierte, was der "Wahrheit" der 68er-
Bewegung vidleicht am nachsten kommt. Klaus Laermann hat unléngst in Er-
innerung gerufen, wie Marcuse in seinem Buch "Triebstruktur und Gesell-
schaft" von 1955 "die antike Figur des Narzif3 as einen Kulturheros gefeiert”
und "ds Leitfigur an die Stelle des Odipus' gesetzt hat.’

Marcuse, der sich durchaus schon als Philosoph einer kiinftigen Gegenkultur
sah und bereits damals seine Strategie der "Grof3en Verweigerung” entwarf,
sah in der narzistischen Selbstliebe "eine antiautoritédre Abkehr vom Redlitéts-
prinzip zugunsten einer libidindsen Besetzung des eigenen Ich”, und damit
eine Triebkraft des Protestes "gegen L eistungszwang und Triebunterdriickung,
gegen Bewuldtseinszensur und Sensbilitétsverlust”. Was Marcuse in seiner
eigentimlichen Mixtur aristokratischer Zivilisationsfeindschaft und romanti-
scher Menschheitsverbesserung postulierte, war langst dabel, sich - alerdings

viel prosaischer und problematischer - als kulturelle Tendenz durchzusetzen.

"Im Ruckblick zeigt sich heute, dal3 die Studentenbewegung dort besonders
folgenreich war, wo sie selbst es am wenigsten erwartet hatte”, schreibt Laer-
mann, namlich in ihren asthetischen (statt politischen) Wirkungen. So war die
68er-Bewegung nur die Vorhut jener, seither in rascher Folge einander abl6-
senden narzistischen Jugendkulturen, die jeweils Uber Nacht aus dem Under-
ground ins Rampenlicht der grof3en Kulturindustrie katapultiert werden. Die
damalige Rebellion gegen die hergebrachte Kleiderordnung, Haartracht usw.
ebnete jenem "modischen Hermaphroditismus' den Weg, der sich als "Ten-

denz zur Homosexualiserung des Heterosexuellen” inzwischen weitgehend

" Klaus Laermann, Narzif3 und Odipus. Die Studentenbewegung als asthetischer Protest, in: Neue Rund-
schau, Heft 2, 1993, S. 17 ff.
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durchgesetzt hat. Dahinter steckte freilich eine tiefere psycho-soziale Wand-
lung. Die Generation der 68er erwies sich ds die erste Generation von Sin-
gles. Zwischen Trennungsangst und Bindungsfurcht schwankend, lebte sie
ihre auf Dauer gestellten Beziehungskrisen ("Beziehungskisten™) aus, ohne
dal? die durch die Pille ermdglichte Spaltung von Sexualitét und Fortpflanzung
sich a's Befreiung erwies. Ihrem Single-Dasein korrespondierte der Drang zur
synthetischen Gruppenbildung als einem Hauptmedium der narzif3tischen
Selbstverwirklichung - oder vielmehr einer idealisierten Selbstverkennung,
die zum Generationsmerkmal geworden ist. "Sie (die 68er) meinten, ganz an-
ders zu leben, as sie faktisch lebten." Rickblickend, meint Laermann, seien
se "nur ein Tell jener Avantgarde der Lockeren und Leichten” gewesen, die
inzwischen das Bild der bundesdeutschen Gesell schaft weitgehend prégen.

Man mag diese Einschatzung teilen oder nicht. Sie Uberspringt sicherlich eini-
ge der Paradoxien und Briiche dieser Entwicklungen und macht den Purita-
nismus und Revolutionarismus, die Theoriewut und den Organisationsfeti-
schismus dieser Jahre nicht ganz plausibel. Aber das Resultat ist nicht zu
bestreiten. Es trifft sich durchaus mit Eckhardt Fuhrs Diagnose von "Gesin-
nungsnarzifl3mus und Redlitétsverweigerung”. Komisch daran it ja auch weni-
ger die Behauptung "Alles Achtundsechziger" selbgt, als vielmehr der revan-
chigtische Ingrimm, der die Selbstlegendisierungen eben dieser Achtundsech-
ziger nur spiegelbildlich reproduziert. Verkannt wird im einen wie im anderen
Falle, dal3 der mit "1968" verbundene Umbruch nicht von irgendeinem radika
len Randsegment, sondern aus der Mitte dieser Gesellschaft gekommen i<t
Der jugendliche Rebell mit Mao-Button und Ché-Poster war nicht Demiurg
und Heros, sondern allenfalls Katalysator eines objektiv stattfindenden, viel
breiter angelegten und tiefer begrindeten Prozesses.
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Die Neue Linke des Jahres 1968 183 sich insofern - noch weniger dsihre i-
maginaren historischen Vorlaufer oder zeitgendssischen Verblndeten - unter
irgendein Gesamtph&nomen des "Marxismus' einrangieren. Im Grunde war
das Ganze ja schon eine hochst postmoderne Affare: Zitate und Zeichen, Bil-
der und Codes, Stile und Habitus spielten letztlich eine viel grofiere Rolle als
materielle Interessen, politische Programme oder theoretische Begriffe. Naher
betrachtet, |ebte die ganze Bewegung sehr stark schon im Rausch der neuen
visuellen und akustischen Medien - der Fernsehberichte aus Hanoi oder Prag,
der Filme und Photos aus Cannes oder Havanna, der Sounds von Woodstock
genauso wie der Gesdnge des Spanischen Burgerkrieges (auf LP). Alles war
gleichermal3en prasent und imagindr, rea und media. Wenn uns die Welt vor
allem als "universdler Verblendungszusammenhang" erschien und die Politik
as ein Mittel der "Manipulation”, wenn uns Begriffe wie "Entfremdung” und
"Verdinglichung" oder "Fetischcharakter der Ware" bei Marx weitaus mehr
interessierten as "Ausbeutung” und "Mehrwertschopfung” - dann lagen hier

noch die authentischsten Beziige zu unserer eigenen Welterfahrung.

Aber irgendeinen spéten "Triumph des Marxismus' hat das beim besten Wil-
len nicht bedeutet. Im Gegenteil, "1968" ware wohl eher ein Bewels mehr da-
fur, dal3 von einem "Zetdter des Marxismus' kaum sinnvoll gesprochen wer-
den kann. Der ganze "Marxismus' dieses Jahrhunderts setzt sich ja, néher be-
trachtet, aus vollkommen heterogenen Elementen zusammen. Sogar die ver-
meintliche Ahnenreihe entpuppt sich as optische Tauschung. Nicht: Marx
zeugte Lenin, Lenin zeugte Stalin, Stalin zeugte Mao - sondern: Mao ver-

drangte Stalin, Stalin mumifizierte Lenin, und Lenin expropriierte Marx.

Niemand war denn auch berufener, den vollstandig antimarxistischen Charak-

ter der bolschewistischen Revolution in Rufdand festzustellen, as die legiti-
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men theoretischen Fortsetzer Marxens - ein Karl Kautsky etwa, ein Wilhelm
Mautner oder Paul Axelrod. Lenin war ja tatsachlich, wie er kurz vor seinem
Tode preisgab, der napoleonischen Devise des "On sengage, et puis on voit"
gefolgt. Die von ihm gefiihrte Machteroberung trug Ziige @nes Marsches in
ein geschichtliches Niemandsand. Es war eher ein kolonisatorisches Unter-
nehmen (Stalin war kiihn genug, es mit der Griindung der deutschen Ordens-
staaten im Baltikum zu vergleichen). Und die Motive, die darin zum Tragen

kamen, waren den Akteuren zum grofdten Tell selbst verborgen.

Stalin seinerseits verwandelte nach der Aufrichtung seiner Diktatur Lenin in
einen enbasamierten Fetisch und Marx/Engels in attestamentarische
Propheten, die er als seine eigenen Vorléaufer in Anspruch nahm. Die "Stdin
Werke" atmen bestenfalls noch von ferne etwas von einer Marxschen Philo-
sophie der Geschichte und Kritik der verdinglichten sozial ékonomischen Be-
ziehungen. Ein katechisierter, in Formeln und Prinzipien gefaldter und zum
todlich-bedrohlichen Ritus und Zitat gefrorener "Leninismus' kombiniert sich
darin mit fre extemporierten "Gesetzmaigkeiten" von erschitternder
Schlichtheit, die aus der blind naturwiichsigen Entwicklung der sowjetischen
Wirtschaft und Gesellschaft "abgeletet” wurden, das heifl¥, die Fiktion einer
"planmédigen Entwicklung" nachtraglich suggerieren sollten; das Ganze gar-
niert mit alerhand Elementen einer volkstiimlichen Lebensphilosophie a la
russe oder a la grusienne, plus Reminiszenzen orthodoxer Seminaristen-
Weisheiten.

Die "Mao Zedong-ldeen" wiederum dirften wohl vornehmlich als ein ganz
eigenes System chinesischer Staatss und Gesellschaftdehre anzusprechen
sein. Mao selbst hatte bekanntlich gar nicht die Gelegenheit, sich mit den

grundlegenden Texten von Marx bekannt zu machen, da sie in chinesischer
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Sprache nicht einmal verfligbar waren. Er setzte einen broschiirenwel se adap-
tierten Leninismus frethandig in das System seiner eigenen, konfuzianisch
gepragten Ideen ein. Mao schuf (wie man jetzt well3, mit Hilfe einer ganzen
Reithe von Ghostwritern und ideologischen Kommissionédren) einen originel-
len Kanon ihm zugeschriebener "Ausgewahiter Werke", die nicht nur dem
praktischen Unternehmen des Aufbaus einer Partel, einer roten Macht und
schliefdich eines neuen chinesischen Staates die hohere Welhe geben, sondern
in einer totalitéren Steigerung konfuzianischer Praktiken as Richtschnur der
einheitlichen Erziehung der Menschen durch den Staat fungierten. Sie dienten
Uberdies dazu, sich Stalin und der Stalinschen Sowjetunion gleichrangig an die
Seite zu stellen, um nach dem Tode Stalins der KPdSU die Fuhrung des ge-
samten sozialistischen und antiimperialistischen Lagers streitig zu machen.
Es hat insofern eine tiefe innere Logik, dald zum Ende Ara Maos gerade die
beiden sozialistischen Weltméachte am Rande eines grof3en, eventuell sogar
atomar gefuhrten Krieges standen und sich als die eigentlichen Todfeinde be-
trachteten (auch in ideologischer Hinsicht - man bezichtigte sich gegensaitig
des "Sozidfaschismus' bzw. "Soziaimperialismus', was noch schlimmer war

asjeder herkémmliche Faschismus oder Imperiaismus).

Alle diese eigenttimliche Grof3-Ideologien, die as LENIN-, STALIN- oder
MAO-ISMUS wesentlich auch Tell eines jeweiligen hdochsten Fuhrerkultes
waren, begleiten und legitimieren vor alem die Neugriindung alter Reiche
(Rufdands und Chinas) aus dem Geiste des Antikapitalismus und Antiimperia
lismus. Der "kommunistische” Charakter dieser Staatsgrindungen war wie-
derum nicht in erster Linie ideologisch, sondern praktisch: Das betraf as ers-
tes die innere Verfassung der neuen politischen Staatsklasse, deren "Eigen-
tumglosigkeit” gerade ihren nomenklaturistischen Kollektiv-Charakter sichern

sollte. Als zweites handelte es sich um das Ziel der Monopolisierung und
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Konzentrierung aler Ressourcen des Landes in den Handen dieses Staates
bzw. dieser Staatsklasse, um die totale Mobilisierung aler sozialen Potenzen
und die Ausrichtung aler vorgefundenen Produktions- und Verkehrsformen

auf das eine grof3e Zid der Errichtung eines Machtstaates neuen Typs.

Der flammende proletarische Internationalismus erfillte ebenfalls eine ganz
praktische Funktion, zundchst nach innen, namlich im Sinne der supra
nationalen Zusammenschweil3ung der Staatsklasse selbst wie der Vdlker und
Nationalitdten des Reiches. Aber dartiber hinaus ging es darum, ein Weltlager
der armen, ausgebeuteten, kolonia oder post-kolonia unterdriickten Nationen
gegen die vorherrschenden Nationen des reichen Westens zu schmieden - und
innerhalb dieses Lagers die Suprematie fUr die eigene Partei, das eigene Land,
den eigenen Staat zu reklamieren. In diesem Sinne war der proletarische I nter-
Nationalismus a la Lenin, Stalin oder Mao Zedong nur eine hdchste Form des
modernen Nationalismus, eines nationalen Suprematismus und Hegemonis-
mus, der sich auf absolute Menschheits- und Fortschrittstitel berief (wie es
freilich jeder moderne Nationalismus seit den Tagen der franztsischen Revo-
lution getan hat).

Wie in den grof3en Vielvolkerreichen Rufdand und China, ging es - mit ent-
sprechenden Modifikationen und Abschwéchungen - auch in den anderen
Landern zu, in denen kommunistische oder "marxistische" Parteien die Macht
eroberten. Stets amalgamierte ein formelhafter "Marxismus-Leninismus® sich
mit jeweiligen nationalen Staats- und Gesellschaftsphilosophien und wurde
darin letztlich aufgesogen. Die Roten Khmer Pol Pots waren oder vielmehr
sind nicht die einzigen kommunistischen Parteien, die sogar explizite Vorstel -
lungen elgener rassischer Suprematie bzw. rassischer Minderwertigkeit ihrer

Gegner und eine Praxis des sozialen wie auch ethnischen Genozids in das Vo-
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kabular des "proletarischen Internationalismus’ oder "wissenschaftlichen Mar-

xismus' zu verpacken wul3ten.

Im praktischen Resultat hat die "kommunistische Weltbewegung”, statt as
Instrument der sozialen und nationalen Vereinheitlichung und Zusammenfas-
sung der Vdlker, Nationen und Staaten, ganz im Gegenteil as ein machtvoller,
eine Zeitlang sogar der machtvollste Motor einer nationalen Vervidfétigung
und staatlichen Differenzierung der Welt gewirkt. Im "Zetalter des Kommu-
nismus’, wenn man es unbedingt so nennen wollte, zwischen 1917 und 1989
sind vor alem an die hundert neue Staaten in der Welt entstanden. Tschou
Enlais klassisch-archaisches Diktum "Staaten wollen Unabhangigkeit, Natio-
nen wollen Befreiung, Volker wollen die Revolution - das ist bereits eine un-
widerstehliche Tendenz der Geschichte”" enthielt zumindest eine Ahnung von
dieser reageschichtlich wohl wichtigsten Grunddynamik des historischen
Phadnomens des Kommunismus. Insofern es sich um Bewegungen proletari-
scher Klassen handelte, da nur as besonders intensive Formen national-

sozider Mobilisierung.

Wir, die "neuen Linken", die eingebildeten "Marxisten”, "Leninisten”, "Maois-
ten” des Jahres 1968 und des nachfolgenden "roten Jahrzehnts', waren letzten
Endes nur Simulanten dieser - selbst imaginaren - "Weltbewegung”. Wenn uns
Uberhaupt etwas damit verbindet, dann im besten Falle gerade die Erfahrung,
dal3 sich unter dem Schleier jener hochmdgenden |deensprache, die sich auf
Marx als ihren Ahnvater berief und beruft, die Dynamik unbewulter Bestre-

bungen nur umso ungehemmter entfaltet.



