Gerd Koenen

Lenin und Wilson

Ein welthistorischer Vergleich

Uber die Bedeutung und Aktualitit des Themas des vorliegenden Bandes (und
der ihm vorausgegangenen Tagung) — die Neuordnung der Welt am Ausgang des
Ersten Weltkriegs — kann es heute, da diese Ordnung in Teilen der Welt zu kolla-
bieren scheint, keinen Zweifel geben. Eine gewisse Skepsis konnte man allerdings
gegeniiber den im Ausschreibungstext der Konferenz genannten Begriffspaaren
hegen: ,,Ordnungsmodelle und Friedensordnungen® hier — ,,Gewalt, Gewalter-
fahrungen, Gewaltraume® dort.

Vor allem die Figur, mit der sich der folgende Beitrag in erster Linie beschafti-
gen wird, Lenin, sprengt diese dichotomischen Kategorien. Aber auch bei Wilson
sind Zweifel angebracht, inwieweit man ihn vor allem als einen Friedens- und
Ordnungspolitiker, als Idealisten und Utopisten beschreiben kann — auch wenn er
diesen Zuschreibungen mit Sicherheit niher kommt als Lenin.

Dass der Erste Weltkrieg eine Gewaltdynamik entfaltet hat, die alle herge-
brachten Mafistibe gesprengt hat, ist eine unstrittige, aber deshalb nicht banale
Feststellung. Der Begriff des , Totalen“ kam nicht zufillig inmitten dieser Kriegs-
anstrengungen auf: die totale Mobilmachung aller Krifte, Ressourcen, Vernich-
tungstechniken et cetera; und er ging von dort tiber ins Politische, Propagandis-
tische, Ideologische. Der Krieg ,totalisierte” alle moglichen Anspriiche auf soziale
Bedeutung und politische Teilhabe, auf nationale Integritit und innere Sicherheit
und — bei den groflen Krieg fithrenden Machten — auf globale Geltung.!

! Vgl. Jorn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen
2014, bes. die Eingangs- und Schlussbetrachtungen. Ob die , Totalisierung” der Gewaltmittel sich
wesentlich aus der ,Ideologisierung® der durch den Krieg vollends entfesselten widerspriichli-
chen Erwartungen der Akteure erklirt (vgl. ebd., S. 998-1000), ob man geradezu von einer ,,Uto-
pienkonkurrenz im Zeichen von Wilson und Lenin“ sprechen kann (ebd., S. 1008) oder ob nicht
die Ideologien und Utopien denselben Prozessen der , Totalisierung® unterliegen — also statt Er-
klirungen zu liefern selbst etwas zu Erklirendes bleiben und auf eine jeweilige Mixtur materiel-
ler, mentaler, sozialpsychologischer Interessen und Dispositionen der Akteure zurlickverweisen
—, bleibt die grofle Frage. Mein hier vorgelegter Aufsatz ist ein (notgedrungen grober) Versuch,
das scheinbar so manifeste ideologische oder utopische Element in den Proklamationen Lenins
und Wilsons zuriick auf den profaneren Boden einer russischen bezichungsweise amerikanischen
Weltpolitik zu stellen.
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32 Gerd Koenen

Der Begriff des , Totalitiren®, der seit den 1930er-Jahren in Umlauf kam, um
das Neuartige, Prizedenzlose, Inkommensurable der faschistischen wie der kom-
munistischen Bewegungen und Diktaturen des Zeitalters kategorial zu erfassen,
kntipfte daran an, aber ging in diesen, aus dem Krieg geborenen Steigerungen
nicht auf. Noch weniger lisst sich die Politik und Praxis eines sogar juristisch auf
»lerror gegriindeten Gemeinwesens wie Sowjetrussland unter dem Diktat Lenins
— spater dann Stalins — aus der extremen Kriegs- und Gewalterfahrung nach 1914
herleiten. Die Verheerungen, Verluste und Exzesse des militdrisch ausgefochtenen,
von Massenterror begleiteten Biirgerkriegs auf dem Territorium des zerfallenen,
gewaltsam wieder neu zusammengefiigten russlindischen Vielvolkerreichs tiber-
treffen die der Weltkriegsjahre deutlich. Wahr ist allerdings, dass es ohne den
Weltkrieg keine bolschewistische Machteroberung und vermutlich auch keinen
Weltkommunismus — so wie er das weitere 20. Jahrhundert wesentlich geprigt hat
— gegeben hitte, und dass die Kampfbewegungen leninistischen Typs auf andere
Weise als die faschistischen Bewegungen als eine Fortsetzung des Weltkriegs mit
politischen Mitteln angesehen werden konnen.

Lenin und seine Partei der Bolschewiki kamen im Oktober/November 1917 in
einer Situation zum Zuge, die als Umschlag einer groflen, vielleicht der grofiten
volkstimlichen Revolution der Geschichte in einen Prozess der rasenden ,,Involu-
tion® beschrieben werden kann. Dieser aus der Medizin stammende Begriff meint
einen Kollaps der ,inneren Organe®, hier also des Russlindischen Reichs, so wie
es iber Jahrhunderte verfasst gewesen war: als eine mental tief verwurzelte auto-
kratische Ordnung und als ein hochgradig staatswirtschaftlich organisierter Kom-
plex mit schwachen zivilgesellschaftlichen Institutionen. Diesem weit tiberdehnten,
politisch, administrativ und kommunikativ nie voll erschlossenen und erfassten,
durch den Krieg einer extremen Belastungsprobe unterzogenen Vielvolkerimpe-
rium brach im Februar/Mirz 1917 buchstiblich iiber Nacht das politische und
administrative Zentrum weg. Dabei war der Sturz der 300 Jahre alten Zaren-
dynastie nicht die Folge einer Niederlage — die Armeen waren duflerlich intakt, so
wie die Wirtschaft grosso modo auch —, sondern eines nach innen gewendeten
sozialen Revanchismus, mit dem grofle Massen (Soldaten, Arbeiter, Bauern oder
Angehorige unterdriickter Nationalititen) fiir die Leiden und Anstrengungen des
Kriegs Kompensation forderten. Der psychopolitisch wirksamste Ausdruck des-
sen war es, die Dynastie der Romanows nach einem in vielen historischen Revo-
lutionen geldufigen Muster als eine landfremde, feindliche, korrumpierte Macht
des Verrats am eigenen Volk und Staat zu bezichtigen und aus der sich neu konsti-
tuierenden Nation auszuschlieffen.

Bekanntlich wandte Lenin sich sofort nach seiner Riickkehr aus dem Exil im
April 1917 diametral gegen die von einer breiten Koalition aus Liberalen und
Sozialisten getragenen, keineswegs aussichtslosen, mit der Doppelstruktur von
Regierung und Sowjet sogar recht gliicklich begonnenen Bemiihungen, dieses
multinationale Staats- und Gemeinwesen als eine soziale und demokratische
Foderativrepublik zu reorganisieren und auf provisorische institutionelle Fifle zu
stellen. Lenins strategischer Leitgedanke, den er erstmals in seinen ,, Aprilthesen®
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Lenin und Wilson 33

gleich nach seiner Ankunft entwickelte und in einem Wirbel von Reden und Arti-
keln weiter austiihrte, war es dagegen (auch wenn er in seiner Wortwahl zunichst
vorsichtiger war), die gegeniiber dem zaristischen Regime verfochtene Politik ei-
nes ,revolutioniren Defitismus®, sprich: einer ,,Umkehrung der Bajonette®, un-
mittelbar auch gegen die provisorische Regierung der neuen, demokratischen Re-
publik zu wenden.?

Mit den Kategorien , Friedenspolitik“ oder ,,Ordnungskonzept® war diese Re-
volutionsstrategie Lenins von vornherein nicht zu fassen; auch nicht dort, wo sie
als militanter ,Kampf fiir den Frieden® auftrat. Vielmehr war sie eine eigene, ex-
treme Form eines revolutionidren Bellizismus, einer Weltkriegspolitik sui generis,
wie der Fihrer und Griinder der Bolschewiki sie ab dem Kriegsbeginn 1914 in
der vermessensten und erstaunlichsten Weise von der Schweiz aus betrieben hatte.
Sie beruhte auf der spekulativen Erwartung eines finalen Zusammenbruchs des
Weltimperialismus als dem ,,hochsten Stadium des Kapitalismus“ — eines Zusam-
menbruchs, der eine Kette revolutiondrer Erhebungen und letztlich eine sozialis-
tische ,,Weltrevolution® in seinem Schofle bergen werde. Als ,ein grofler, mach-
tiger und allgewaltiger ,Regisseur, der [...] imstande war, einerseits den Gang der
Weltgeschichte ungeheuer zu beschleunigen und andererseits weltumfassende
Krisen [...] von ungeahnter Intensitit hervorzurufen®, habe der Weltkrieg — so
schrieb Lenin vor seiner Riickkehr in seinen ,,Briefen aus der Ferne® — ,die krieg-
fihrenden Michte [...] mit eisernen Ketten aneinandergefesselt®, sodass sie jetzt
wein einziger blutiger Kniuel” seien.’

Das war ein Denken in Kategorien eines globalen Armageddon, eines bereits
angebrochenen Endkampfs, den es entschlossen zu begrifien, nicht zu bejammern
galt. Den ,Sozialpazifismus“ der linken Sozialdemokraten, die in Deutschland
wie in Russland sowie in den westlichen Lindern seit 1915 auf einen sofortigen
Verstindigungsfrieden ,,ohne Annexionen und Kontributionen® dringten, brand-
markte Lenin durchgehend als noch verabscheuenswiirdiger, weil noch betriigeri-
scher, als den offenen ,Sozialchauvinismus® derer, die die jeweiligen Kriegsan-
strengungen ihres Landes unterstiitzten.

Damit verianderte sich die Perspektive, wenn nicht sogar der Begriff einer ,s0zi-
alistischen Umwilzung: Wer ,eine ,reine‘ soziale Revolution erwartet, schrieb
Lenin 1916, ,der wird sie niemals erleben“. Neben oder statt den Kimpfen von
Fabrikarbeitern und stadtischen Proletariern seien vielmehr Aufstinde unterdriick-
ter Nationen und Nationalititen, Angriffe halbproletarischer bauerlicher Massen
gegen Grundeigentiimer, Kirchen und Kloster, Meutereien der Soldaten an den
Fronten und im Hinterland gegen simtliche angestammten Gewalten sowie Rebel-
lionen kleinbiirgerlicher Schichten mit all ihren ,reaktioniren Phantastereien” zu

2 Zu diesem ganzen Komplex der Weltkriegspolitik Lenins vgl. Gerd Koenen: Die Farbe Rot. Ur-
spriinge und Geschichte des Kommunismus. Miinchen 2017, S.596-743; zu meiner Deutung der
Interventionen vor und nach seiner Ankunft in Russland vgl. bes. ebd., S.721-725, S.735-742.

3 Lenin: Briefe aus der Ferne. Brief 1: Die erste Etappe der ersten Revolution [= Veroffentlicht in
der ,Prawda“, Nr.14 und 15, 21./22.3.1917]. In: ders.: Werke. Bd. 23. Berlin 1957, S.311-322
(Hervorhebungen im Original).
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34 Gerd Koenen

erwarten.* Mit Letzteren waren, ohne dass Lenin es ausbuchstabierte, in Russland
die antisemitischen Pogromisten der ,,Schwarzhunderter” gemeint sowie im Wes-
ten die entstehenden, vorerst noch namenlosen faschistischen Bewegungen.

So wie es galt, die Differenzen und Konflikte zwischen den imperialistischen
Michten auszunutzen oder moglichst zu schiiren, kam den Revolutiondren im
Innern die Aufgabe zu, alle diese blinden, sogar reaktioniren Bewegungen in ihre
Kalkiile einzusetzen und sie wie einen Tiger zu reiten. So abenteuerlich diese Poli-
tik war, enthielt sie Elemente eines furchterregenden Realismus.

Da eine Niederlage des Zarismus, wie Lenin 1916 schrieb, fiir die revolutioniren
Sozialisten Russlands ,,,in jedem Fall* das kleinere Ubel sein wiirde® (die bedeu-
tungsvollen Anfiihrungsstriche um ,,in jedem Fall“ hiefen in der gegebenen Situa-
tion: wie weit die feindlichen Armeen auch vordringen wiirden), ergaben sich
zwangslaufig taktisch, mitunter auch strategisch gleichlaufende Interessen mit dem
Kriegsgegner, vor allem mit Deutschland. Dazu kam, dass das ,,junge“ Deutsche
Reich von 1871 Lenins Imperialismustheorien zufolge trotz (oder sogar wegen)
seiner autoritiren Verfassung einen hoheren, weiter entwickelten, weil staatlich
organisierten Typus eines Kapitalismus verkorperte. Das gelte gerade auch im Ver-
gleich zu den ,alten“ Kolonialmichten des Westens, allen voran zu Grofibritan-
nien, das dem moderneren Deutschen Reich seinen Aufstieg verbauen und seine
eigene, lingst reaktiondr gewordene ,,Weltherrschaft“ (!) verteidigen wolle.®

Diese Sicht auf den Krieg, auf seine Ursachen und seine Grundanlage, kam
nicht nur den deutschen Selbstentwiirfen und Rechtfertigungen weit entgegen.
Auch Lenins Unterscheidung der verschiedenen Typen einer Kriegswirtschaft
entsprach theoretisch und empirisch in vielem den propagandistischen Selbstbil-
dern einer planmifiigen, hoch organisierten und syndizierten deutschen Kriegs-
wirtschaft, die Ziige eines nationalen ,Kriegssozialismus® trage. Fiir das letztend-
lich tiberlegene Modell der demokratisch-privatwirtschaftlich verfassten, nur sehr
lose syndizierten Riistungswirtschaft Grofbritanniens und fiir dessen zihe, an-
fangs ganz auf Freiwilligkeit beruhende Kriegsanstrengungen hatte Lenin keinen
Sinn. Denn seine aus dem Weltkrieg geborene idée fixe eines mehr oder minder
direkten Ubergangs vom organisierten ,Kriegskapitalismus“ zu einem noch rigo-
roseren ,Kriegskommunismus“ eroffnete erst die doktrinire Moglichkeit einer
sproletarischen Diktatur im agrarisch-riickstindigen Russland, also des Uber-
springens der nach allen Kriterien eines (wie auch immer interpretierten) Marxis-
mus fir notwendig gehaltenen Entwicklungsstufen.” Erst damit loste der ,,Leni-

* Lenin: Die Ergebnisse der Diskussion tiber die Selbstbestimmung [= ,,Sbornik Social-Demo-
krata“, Nr. 1, Oktober 1916]. In: ders.: Werke. Bd. 22. Berlin 1960, S.326-368, hier: S. 363f.

5 Lenin: Uber den Separatfrieden [= ,Social-Demokrat, Nr.56, 6.11.1916]. In: ders.: Werke.
Bd.23. Berlin 1957, S.123-131, hier: S. 131.

6 Ebd., S. 124f.

7 Das Konzept der Entwicklung eines ,,Kriegskommunismus® mit den vorhandenen Elementen
der Kriegswirtschaft hat Lenin in einer Vielzahl von Schriften vor und nach der Machteroberung
entwickelt, am ausfiihrlichsten in Lenin: Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?
[= ,Prosweschtschenie“, Nr. 1/2, Oktober 1916]. In: ders.: Werke. Bd. 26. Berlin 1961, S. 71-121.
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Lenin und Wilson 35

nismus“ — wie man ihn ab jetzt mit Recht nennen konnte — sich von allen theore-
tischen Vorgaben und historischen Horizonten des europiischen Sozialismus.

In diesen Zusammenhang gehort auch das diskrete Zusammenspiel Lenins mit
der deutschen Reichsleitung bei deren konspirativ verfolgten, aber auch offentlich
erklirten Plinen einer ,Dekomposition” beziehungsweise ,Revolutionierung®
des Russlindischen (Vielvolker-)Reichs im Weltkrieg. Bei diesen Kollusionen vor
und nach April 1917, die keineswegs exklusiv, aber zunehmend auf Lenin und
seine Fraktion ausgerichtet waren, ist man keineswegs auf blofle Vermutungen
angewiesen. Wundern kann man sich nur, in welch aufgebauschter Weise in einer
populir-publizistischen Literatur noch immer tiber das ,deutsche Gold“ geraunt
und orakelt wird, das den eigentlichen Kitt fir jenen ,Teufelspakt (so einst
Sebastian Haffner) geliefert haben soll, der mit der Durchschleusung Lenins und
seiner Gruppe im ,plombierten Zug“ im April 1917 den Bolschewiki erst den
Weg zu Macht geebnet habe.® Ebenso verwunderlich ist umgekehrt, mit welch
frommer Scheu das Gros der seridsen, diszipliniren Geschichtsschreibung dieses
realpolitisch bedeutsame, in seinen Grundziigen leicht rekonstruierbare und poli-
tisch hochst plausible Zusammenspiel zwischen der deutschen Reichsleitung und
Lenins Exilorganisation ins rein Episodische und Nebensichliche abdringt und
verbannt.’?

Dabet liegen die Motive und Interessen der beiden Seiten klar zutage. Die zen-
tralen Akteure, etwa die Figur des deutsch-russisch-jidischen Revolutionirs und
Milliondrs Alexander Parvus-Helphand und des von Lenin nach einem Treffen
mit thm im September 1915 in dessen Kopenhagener Import-Export-Kontor ent-
sandten Jakub Flirstenberg-Hanecki, sind gut erforscht, aber wurden selten in ih-
rer ganzen Bedeutung gewtirdigt. Schon im Oktober nahm Hanecki unter seinem
Familiennamen Firstenberg als Kompagnon und Geschiftsfithrer an der Griin-
dung einer ins Kopenhagener Handelsregister eingetragenen Import-Export-Fir-
ma teil, die Helphand mit dem professionellen Handelsagenten des Berliner Ge-
neralstabs Georg Sklarz als Drittem im Bunde initiiert und mit einem Kapital von
40000 Kronen ausgestattet hatte.!® Alles war offenkundig vorbereitet und direkt
oder iiber Mittelsmanner besprochen. Hanecki war keine periphere Person. Der
Sohn aus einer Warschauer Industriellen- und Bankiersfamilie war seit 1905 Mit-

8 Sebastian Haffner: Der Teufelspakt. Fiinfzig Jahre deutsch-russische Beziehungen. Reinbek
1967. Exemplarisch fiir eine spekulativ und anekdotisch angelegte Darstellung vgl. Elisabeth
Heresch: Geheimakte Parvus. Die gekaufte Revolution. Miinchen 2000. Weiter angelegt: Gerhard
Schiesser/Jochen Trauptmann: Russisch Roulette. Das deutsche Geld und die Oktoberrevolution.
Berlin 1998. Eine Durchsicht der Archivalien in freigewordenen sowjetischen Archiven in Ana-
tolij G. LatySev: RassekreCenny Lenin. Moskau 1996, bes. S. 90-114.

9 Als jungstes Exempel einer weitgehenden Verkennung der Tragweite dieser deutsch-bolsche-
wistischen Kollusionen vgl. Catherine Merridale: Lenins Zug. Eine Reise in die Revolution.
Frankfurt a. M. 2017.

19 Vollstandiger Text des iibersetzten Dokuments in Schiesser/Trauptmann: Roulette (wie
Anm.8), S.75-77 leider ohne genaue Quellenangabe. Dem Archivalienverzeichnis ist allerdings
zu entnehmen, dass die Autoren im Firmenregister des Kopenhagener Ratsarchivs recherchiert

haben.
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glied des radikalen Fliigels der polnisch-litauischen Sozialdemokratie und fungier-
te schon ab 1912 als eine Art Majordomus, das heiflt: als Hiiter der Finanzen und
Kommunikationen Lenins in seinen polnischen und Schweizer Exiljahren. Nach
der Oktoberrevolution wurde er Chef der Zentralbank und Organisator des
Auflenhandelsmonopols der Sowjetrepublik sowie Hiter der fiir interne und
weltrevolutionire Zwecke als Reptilienfonds im Untergeschoss des Moskauer
Kremls gehorteten Schitze aus Kirchen- oder Privatbesitz.!!

Die deutsch-bolschewistischen Kontakte und Verabredungen waren von vorn-
herein auf einer sehr hohen Ebene angesiedelt: sowohl beim Berliner Auflenmi-
nisterium und seinen Gesandten in der Schweiz und in Skandinavien als auch
beim Reichskriegsamt, der Obersten Heeresleitung und den ihnen zugeordneten
Nachrichtendiensten. Dazu kamen die dhnlich hoch angesiedelten Kontakte eini-
ger Akteure, etwa des adeligen Schweizer Sozialisten Carl Moor, mit den Oster-
reichischen Behorden. Als Zwischentriger fungierten unter anderem eine Reihe
deutscher Zeitungskorrespondenten wie Alfons Paquet von der ,Frankfurter Zei-
tung® und einige fithrende deutsche Sozialdemokraten wie Philipp Scheidemann
oder Gustav Meyer.!2

Bei diesen vielseitig gekntipften Verbindungen ging es um ungleich mehr als um
einige Millionen Goldmark an direkten beziehungsweise (vermutlich noch bedeu-
tender) an indirekten Subventionen oder andere praktische Hilfestellungen — so
wichtig diese fiir die russischen Revolutionire aller Richtungen auch waren und
so sehr der Kampf um finanzielle Mittel gerade fiir Lenin von jeher ein nervus
rerum aller seiner revolutiondren Aktivititen darstellte. Von der Sicherung ihres
ausgediinnten, aber nie abgerissenen internationalen Verbindungsnetzes und der
Schlagkraft ithres Druck- und Presseapparats hing fiir den kleinen Kernkader der
Bolschewiki vieles, fast alles ab.!3 Dafiir hatte Lenin seit 1907 das Halbdunkel der
kriminellen ,Expropriationen® (sprich: Raubtberfille) und fragwiirdiger juristi-
scher Intrigen und Transaktionen nicht gescheut. Dasselbe galt auch fiir andere
Gruppen russischer Revolutionire, so vor allem fiir die Partei der Sozialrevolutio-
nare und ihren bewaffneten (terroristischen) Arm, die ebenfalls keine moralischen

"1 Fiir Helphand noch immer maflgeblich die Biografie von Winfried Scharlau/Zbynek B. Zeman:
Freibeuter der Revolution. Parvus-Helphand. Eine politische Biographie. Kéln 1964. Vgl. auch
Boris Chavkin: Alexander Helphand: Finanzier der Weltrevolution. In: FOIS 11 (2007) 2, online
zuganglich unter https://wwwl.ku.de/ZIMOS/forum/docs/Parvus.html (letzter Zugriff am 9. 1.
2023).

12 Zu diesem ganzen Komplex, namentlich auch zur Rolle von Alfons Paquet vgl. Gerd Koenen:
Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945. Miinchen 2005, bes.
Kap.1.4-6, Kap.IL. 3, 4, 6. Eine detaillierte Zusammenstellung aller bis dahin bekannten Daten
zu den deutsch-bolschewistischen Verbindungen findet sich in ders.. Rom oder Moskau?
Deutschland, der Westen und die Revolutionierung Russlands 1917-1924. [Diss.] Ttubingen 2002,
S.221-240, online zuginglich unter http://hdl.handle.net/10900/46192 (letzter Zugriff am 27.6.
2021).

13 Dafiir noch immer mafigeblich Michael Futrell: Northern Underground. Episodes of Russian
Revolutionary Transport and Communication through Scandinavia and Finland 1863-1917. Lon-
don 1963.
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Lenin und Wilson 37

oder politischen Bedenken hatten, vom Kriegsgegner Japan 1904/05 Subventionen
anzunehmen.!* Dass diese russischen Sozialpatrioten im Weltkrieg aus diversen
westlichen Quellen alimentiert wurden, war kein Geheimnis. Was hatte Lenin
also abhalten sollen, ein — natiirlich abgeschirmtes, unverbindliches und jederzeit
dementierbares — Arrangement mit den deutschen Kriegsgegnern einzugehen?

Aber weit Uber alle unmittelbaren, situativen Interessen hinaus ging es um die
informelle Er6ffnung einer strategischen Handlungslinie und Kriftekonstellation,
die fur beide Seiten potenziell entscheidend war: fiir das Deutsche Reich, um sich
eine letzte Chance auf einen Sieg im Weltkrieg zu er6ffnen, und fir die Bolsche-
wiki, um sich im Oktober/November 1917 mit schwachen, aber konzentrierten
Mitteln fast kampflos an die Macht tragen zu lassen und sich mit Zihnen und
Klauen an ihr festzuklammern.

Diese im Herbst 1915 er6ffnete Konstellation reichte im Ubrigen weit iiber den
Weltkrieg, die bolschewistische Machteroberung 1917 und die deutsche Niederla-
ge 1918 hinaus. Das zeigen die diskreten Neuankntipfungen 1919/20, die geheime
militirische Zusammenarbeit von Reichswehr und Roter Armee seit dem Polen-
feldzug 1920, die Sprengung der Weltwirtschaftskonferenz von Genua durch den
Vertrag von Rapallo 1922, die Relativierung von Locarno 1925 durch den Berliner
Vertrag von 1926, bis hin zum Hitler-Stalin-Pakt von 1939 und zur lose koordinier-
ten beiderseitigen Weltkriegspolitik bis 1941. Mit der Griindung des ,,National-
komitees Freies Deutschland“ 1943 in sowjetischen Kriegsgefangenenlagern und
der einer ,Deutschen Demokratischen Republik“ auf einem gesamtdeutschen
Volkskongress in Berlin im Oktober 1949 schrieb sich diese Linie einer hypothe-
tischen deutsch-russischen Weltpolitik auf der Achse Moskau—Berlin weiter fort.
Nur hatte sie den Schonheitsfehler, dass diese, von beiden Seiten virtuell bevor-
zugte Kriftekombination sich nur ausnahmsweise in eine erfolgreiche, iiberzeu-
gende und tragfihige Innen- und Auflenpolitik umsetzen liel. Die praktischen
Frustrationen waren regelmiflig umso tiefer, je hoher die spekulativen Erwartun-
gen reichten, die sich bei einigen Politikern und Diplomaten wie vor allem auch
bei Wirtschaftsfiihrern und hohen Militirs von 1919 bis 1933 zuweilen in fantasti-
sche Dimensionen steigerten, wahrend sie allerhand Nebenauflenpolitiken mit
Moskau betrieben.!®

Das entscheidende historische Zwischenglied dieser 1915 hypothetisch eroffne-
ten und nach der Oktoberrevolution praktisch gewendeten deutsch-bolschewisti-
schen Weltpolitik war der Friedensvertrag von Brest-Litowsk. Dass er zu dem
exemplarischen Diktatfrieden wurde, der er vordergriindig war, hing vor allem
damit zusammen, dass Lenin sich in den eigenen Reihen nicht hatte durchsetzen
konnen, sofort nach dem Waffenstillstand im Dezember 1917 auch einen Frie-
densschluss mit den Mittelmichten gemify deren anfangs noch weit mafivolleren
Bedingungen zu schlieffen. Dies hinderte ihn nicht daran, das ganze Jahr 1917
hindurch vehement den Verdacht zu bestreiten, einen ,Separatfrieden schlieflen

4 Zu den Sozialrevolutioniren im Jahr 1905 vgl. ebd., S. 69f.
15 Vgl. Koenen: Russland-Komplex (wie Anm. 12), bes. Kap. III, Kap. IV.
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zu wollen, schon wegen der ihn seit seiner Riickkehr begleitenden Geriichte, als

bezahlter ,, Agent” der deutschen Kriegspolitik zu operieren.

Der im Februar 1918 unterzeichnete Friedensvertrag sollte — so Lenins offizielle
Begriindung und die spatere Version der sowjetischen Geschichtsschreibung, die
sich auch in der westlichen Historiografie weitgehend durchgesetzt hat — das feier-
liche Versprechen nach ,Frieden® einlosen, unter dem die Riteregierung angetre-
ten war, und dem umkimpften Regime der Bolschewiki im entbrennenden Biirger-
krieg eine ,,Atempause® verschaffen. Von diesem Prestige einer gegen alle inneren
Widerstinde durchgesetzten Friedensbereitschaft, die von der deutschen Seite mit
brutalem Diktat und monstrosem Landraub beantwortet worden sei, konnte Lenin
moralisch lange Zeit zehren, und davon lebt das Bild dieses Vertrags bis heute.

Fast miisste man sagen: Das Gegenteil war der Fall. Viele Dimensionen und
Implikationen des Vertrags, und namentlich auch der von Mai bis August 1918
verhandelten Berliner Zusatzvertrige, sind noch keineswegs ausgeleuchtet. Jeden-
falls brachte dieser Vertrag weder Frieden noch eine Atempause. Vielmehr hatte er
folgende Wirkungen:

— Brest-Litowsk antagonisierte endgiiltig die inneren Krifte Russlands und des
zerfallenen Imperiums, auch die, mit denen ein innerer Ausgleich — sogar nach
dem erzwungenen Ende der Verfassungsgebenden Versammlung im Janu-
ar 1918 — noch immer moglich gewesen wire: mit den linken und einigen ,rech-
ten“ Sozialrevolutioniren, den Menschewiki und anderen, in den ,Sowjets®
noch immer, oft sogar majoritir vertretenen Kriften und Parteien.

— Der Friedensvertrag fihrte zum vollstindigen Zerfall des Russlindischen
Reichs durch Sezessionen, die unter dem Schutz der deutschen und 6sterreichi-
schen Garantien auf Selbstbestimmung stattfanden. Deren Unabhingigkeitser-
klirungen trafen entgegen allen feierlichen Deklarationen der Selbstbestim-
mungsrechte ,der Volker Russlands“ durch die Regierung Lenins sofort auf
den bewaffneten Widerstand externer und interner ,roter” Truppen, in der
Ukraine, im Kaukasus, im Baltikum sowie in Finnland.

— Brest-Litowsk radikalisierte noch einmal die deutschen Weltmachtambitionen,
sei es durch illusionidre Vorstellungen iiber die Moglichkeiten, in der Ukraine
und Stdrussland den Riickraum und die Ressourcen fir einen Sieg im Westen
gegen das angeschlagene Frankreich zu finden, oder durch bizarre Planspiele
tiber einen womoglich bis 1919/20 weiter zu fithrenden interkontinentalen
Krieg gegen die angelsichsischen Michte, in dem es dann um Baku und Persien,
um Indien und China gehen wiirde.

— Ahnliches galt fiir die mit den deutsch-bolschewistischen Zusatzvertrigen im
August 1918 scheinbar eréffnete (virtuelle) Moglichkeit einer wirtschaftlichen
»Durchdringung® Russlands durch die deutsche Industrie.!® Flankiert waren

' Von der Notwendigkeit und Méglichkeit einer ,,wirtschaftlichen Durchdringung® Russlands,
sowohl der Rohstoffquellen wie auch des Verkehrswesens und der Banken, war etwa in einem
Strategiepapier des ,Reichswirtschaftsrats“ vom 4. Juni 1918 die Rede, in dem die Bildung eines
»Russland-Syndikats“ der deutschen Industrie vorgeschlagen wurde. Hier zitiert nach Giinter
Rosenfeld: Sowjetrussland und Deutschland 1917-1922. K6ln 21983, S. 90-92.
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diese betont grofiziigig gefiihrten Wirtschaftsgespriche von einer begrenzten
militirischen Kooperation mit den deutschen Armeestiben im Osten, wie die
bolschewistischen Unterhdndler in Berlin sie auf personliche Weisung Lenins
anboten. Diese Offerten erfolgten, obwohl oder gerade weil Moskau zu diesem
Zeitpunkt noch keineswegs davon ausging, dass das Deutsche Reich den Krieg
binnen Kurzem verlieren werde. Im Verhiltnis zu den regional begrenzten
Exploitations- und Germanisierungspolitiken in Ober Ost waren diese von
Stresemann und anderen ventilierten Projekte einer ,Durchdringung® und ,Re-
organisation“ Russlands unter deutscher Regie und in welcher politischen Form
und Konstellation auch immer eine vollkommen neue, entgrenzte Dimension
deutscher Weltmacht- und Weltvolk-Fantasien.!”

— Gerade wegen Brest-Litowsk und dem damit heraufbeschworenen Gespenst
einer deutsch-bolschewistischen Weltkriegskoalition intervenierten die west-
lichen Michte an den Rindern des Russlindischen Reichs, um die von ihnen
gelieferten, gewaltigen Waffen- und Maschinenlager zu sichern, und gaben ihre
anfinglichen Bemiithungen auf, sich selbst mit den Bolschewiki zu arrangieren
— ohne sich allerdings zu einem antibolschewistischen Kreuzzug entschlieffen
zu konnen, dessen sie seitens der Fiihrer der Riteregierung gleichwohl beschul-
digt wurden.

— Mehr noch: Ab April/Mai 1918 erklirte Sowjetrussland sich seinerseits als im
Krieg mit den Westmichten stehend und deklarierte den an zahllosen inneren
und dufleren Fronten sich entziindenden Biirgerkrieg mit den Bauern und den
abtriinnigen Nationalititen, mit den Sozialrevolutioniren und Anarchisten
ebenso wie mit den ,,weiflen” Generilen und ihren Freiwilligenarmeen als einen
yvaterlindischen“ Verteidigungskrieg gegen eine konzertierte Intervention des
»Weltimperialismus®. Jede Form des aktiven oder passiven Widerstands gegen
den absoluten Machtanspruch der Bolschewiki wurde damit zu einem Akt des
Landesverrats erklart, der Biirgerkrieg gegen die inneren Gegner zu einem nati-
onal-revolutioniren Verteidigungskrieg Sowjetrusslands gegen die Intervention
von ,,13 Michten®. In Wirklichkeit gab es zwischen den im Norden, Osten und
Stiden gelandeten alliierten Kontingenten und den ,roten“ Truppen kaum di-
rekte Zusammenstofle, geschweige irgendwelche bedeutenden Schlachten.

— Brest-Litowsk alarmierte und hysterisierte die Alliierten gleichwohl und radi-
kalisierte deren jeweiligen Weltkriegs- und Nachkriegsszenarien, wie es tiber-
haupt das Tor zu einem letzten, noch wahnwitzigeren ,,Spiel um den Erdball“
aufstiefl, mit neu abgeschlossenen Geheimvertrigen und gegeneinander gerich-
teten Manévern auf allen Kontinenten. Der ,Friedensvertrag® trug entschei-
dend zur finalen Totalisierung aller Kriegspolitiken und eingesetzten Kriegs-
mittel im Sommer 1918 bei, insbesondere auch angesichts des beschleunigten,
mit gewaltigen technischen und logistischen Mittel ins Werk gesetzten Auftritts
der amerikanischen Truppen auf dem europiischen Kriegsschauplatz.

17 Vgl. ebd., bes. S.170-174.
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Ob ein Widerstand der neuen Riteregierung gegen das Diktat von Brest-
Litowsk und gegen die einseitigen und weitrdumigen Vormarsche der relativ
schwachen deutschen, Osterreichischen und ungarischen Truppen nicht doch
moglich gewesen wire, muss offenbleiben. Fast alle politischen Krifte, die sich
noch artikulieren konnten, auch fithrende Mitglieder der Bolschewiki, forder-
ten ein solches Vorgehen, mindestens in Form einer hinhaltenden Obstruktions-
politik. Ende 1917 hatten noch immer finf Millionen Mann der alten Armee
unter Waffen gestanden. Dass sie im Eiltempo und oft unter Einsatz von Ge-
walt entwaffnet und demobilisiert wurden, hatte mehr mit ihrer mangelnden
Zuverlidssigkeit fur das neue Regime zu tun als mit ihrer Kampfunfihigkeit.
Und immerhin waren im Frithsommer 1918 die zahllosen, teils partisanenmaflig
auf eigene Faust operierenden, teils unter Beteiligung eines erheblichen Teils
des alten Offiziers- und Unteroffizierskorps neu aufgestellten Einheiten einer
,Roten Arbeiter- und Bauernarmee® sehr wohl und ziemlich rasch zu beacht-
lichen militirischen Kraftentfaltungen an den Fronten des fanatisch und moérde-
risch gefilhrten Birgerkriegs fihig. Warum dann nicht in einem wahrhaft
yvaterlindischen Krieg® gegen eine massive duflere Invasion? Auch Koalitionen
mit den nationalen Parteien in der Ukraine und in den anderen, sich fiir auto-
nom erklirenden Reichsteilen wiren moglich gewesen — freilich nur im Zeichen
des prinzipiell anerkannten, de facto verweigerten Rechts auf Selbstbestim-
mung.

Das wire allerdings eine Politik gewesen, bei der die Bolschewiki die Macht
hatten teilen miissen, statt sie immer einseitiger, immer exklusiver, immer tota-
ler und immer terroristischer fiir sich zu reklamieren, wie Lenin es kategorisch
verlangte und schliefflich durchsetzte. Diese Politik einer Alleindiktatur ver-
folgte er um den Preis eines Biirgerkriegs, der immer weitere Kreise zog und
einen Zusammenbruch aller inneren Austauschprozesse und Kommunikatio-
nen, schliefflich aller konsolidierten Lebens- und Produktionsweisen mit sich
brachte. Russland ebenso wie die sezessionierten nichtrussischen Republiken
stlirzten in einem einzigen, unaufhaltsamen Katarakt tiber mehrere Zivilisati-
onsstufen zuriick in einen Zustand des reinen Naturaltauschs und des Gewalt-
rechts. Aber gerade inmitten dieses selbst erzeugten Chaos und offensiv geftihr-
ten Burgerkriegs formierte und hirtete sich — wie in einer nihrenden Losung —
der neue bolschewistische Machtkorper.

Bevor noch einmal auf die Motive dieser Politik zurtickzukommen ist, die sich

jeder Pragmatik einer bloflen Machtbehauptung wie zugleich allen hergebrachten
Vorstellungen eines Klassenkampfs und der Errichtung einer sozialistischen Ord-

nung weitgehend entzog, wire der Blick auf die amerikanische und die alliierte
Kriegs- und Nachkriegspolitik zu richten, zu der dieser bolschewistische Macht-

au

de

fbau eine globale Antithese bildete.
Die Weltpolitik der USA hatte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts von Plinen
r Errichtung einer eigenstindigen Kolonialsphire weitgehend verabschiedet

und zielte mit ihrer open door policy stattdessen darauf, sich tiber die ,egoisti-
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sche®, auf Exklusivitit bedachte Politik der ,alten“ imperialistischen Michte
Europas mit ihren jeweiligen tiberseeischen Reichen zu erheben. Anders betrach-
tet, zielte diese keineswegs defensive oder gar pazifistische US-Weltpolitik darauf
ab, die Widerspriiche der iibrigen Grofimichte gegeneinander zu balancieren, sich
selbst vor allem mit den Mitteln einer zunehmend iiberlegenen Okonomie und
Finanzwirtschaft, die auch ein forciertes maritimes Rustungsprogramm tragen
konnten, zu einem internationalen Schiedsrichter zu machen und sich so in die
Position eines globalen ,,Uberstaates* aufzuschwingen.!8

Woodrow Wilsons Versprechen, die USA aus dem Krieg in Europa herauszu-
halten, das thm 1916 seine Wiederwahl gesichert hatte, sowie seine Forderungen
nach einem ,Frieden ohne Sieger und Besiegte®, schliefflich die Anfang 1917 for-
mulierten Postulate einer neuen internationalen Ordnung, in der Gleichberechti-
gung herrsche, strittige Fragen international geschlichtet und ,die Welt reif fiir
die Demokratie“ gemacht werden sollten, brachten zweifellos neue Vorstellungen
in die Sphire der internationalen Politik. Sie entsprangen einem hochherzigen
demokratischen Internationalismus, der angesichts der Position amerikanischer
Stirke keineswegs blaudugig wirkte, und sie schlugen, so schien es, vor dem Hin-
tergrund des immer wahnwitziger tobenden Weltkriegs und der erschiitterten
Weltordnung einen neuen, zukunftstrichtigen Grundakkord an.

Dass Wilson angesichts des deutschen U-Boot-Kriegs im Frithjahr 1917 sowie
der Umtriebe von Berliner Agenten in Mexiko und unter verschiedenen Nationali-
tatengruppen (Deutschen, Iren oder auch jidischen Immigranten) in den USA
selbst diese Position nicht durchhalten konnte und sich genétigt sah, sein Land in
den Krieg zu fithren, war auch eine absehbare Konsequenz der immer massiveren
materiellen und finanziellen Unterstiitzung der Entente-Michte, die einer Partei-
nahme im Weltkrieg schon sehr nahekam. Aber selbst der Kriegseintritt der USA
hitte Wilson seiner Position eines charismatischen Friedensstifters noch nicht
enthoben, wire er nicht gleichzeitig von seiner programmatischen Forderung
nach einem ,Frieden ohne Sieger und Besiegte“ abgertickt. Eine solche Festlegung
hatte innenpolitisch wohl auch in einem Konflikt mit der beispiellosen Riistungs-
und Mobilisierungskampagne gestanden, die ihre eigene Wucht und Dynamik
entfaltete und die USA im Falle des Sieges auf eine vollig neue weltpolitische
Hohe katapultieren musste.

Das war es auch, was Wilson dazu veranlasste, vielleicht auch dazu verurteilte,
den verzweifelten Friedensaufruf des Petrograder Sowjets vom April 1917 zu ig-
norieren, dem er (und nur er) ein globales weltpolitisches Gewicht hitte verleithen
konnen. Stattdessen entsandte er, nachdem er Russland feierlich im Kreise der
demokratischen Nationen begrifit hatte, im Mai 1917 die ,Root Mission®“, deren
Aufgabe es war, mit der neuen Provisorischen Regierung in Petrograd tber die
Mittel und Wege zu sprechen, ,eine effektive Zusammenarbeit beider Regierun-

18 So das Ausgangsargument von Adam Tooze: Sintflut. Die Neuordnung der Welt 1916-1931.
Berlin 2015, S. 24-27.
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gen bei der Verfolgung des Kriegs in die Wege zu leiten“!” — ohne in Rechnung zu
stellen, in welcher prekiren Lage sich Russland befand.

Damit stie} Wilson nicht nur die Mehrheit des auf einen Frieden ,ohne An-
nexionen und Kontributionen“ sowie auf einen baldigen Waffenstillstand drin-
genden Petrograder Sowjets und der ithnen verbundenen Mitglieder der neuen
Regierung vor den Kopf. Vielmehr dringten die Teilnehmer der amerikanischen
Mission, welche die revolutionir-chaotische Situation in der russischen Haupt-
stadt mit offener Antipathie verfolgten, die Provisorische Regierung dazu, den
Krieg so rasch und so offensiv wie moglich zur Entlastung der Alliierten wieder
aufzunehmen. Als die russischen Verhandlungsfiihrer um finanzielle Hilfen baten,
um den erodierenden Staatsapparat und die Wirtschaft vor dem volligen Zerfall zu
bewahren, antwortete der amerikanische Delegationsleiter Elihu Root so grob wie
unverbliimt: ,,No fight, no loans!“2°

Das war eine von vielen Zuriickweisungen, die das demokratische Russland,
kaum dass es sich etabliert hatte, iiber die Klippe stieBen. Uberhaupt darf die Ver-
antwortung der westlichen Verbiindeten fiir den katastrophalen Zerfall, der den
Bolschewiki erst den Weg bereitete, nicht gering angesetzt werden. Wiktor
Schklowski, ein spater bertthmter Sprachwissenschaftler und Schriftsteller, der als
junger Armeekommissar mit roter Armbinde die widerstrebenden Regierungs-
truppen im Juni 1917 in die Kerenski-Offensive zu fithren suchte, um so einen
Friedensschluss zu erzwingen, erklirte in seinem Kriegsbericht ,Sentimentale
Reise“ den , Kriegsbolschewismus“ der einfachen Soldaten wesentlich damit, dass
wunsere Alliierten, Fluch tber sie, [...] ithre Zustimmung zu unserer Definition
eines Friedens ,ohne Annexionen und Kontributionen* verweigerten. ,,Oh, hit-
ten wir doch vor den Regimentern der Junioffensive das geheiligte Banner des
gerechten Krieges entfalten konnen®, schrieb Schklowski, denn dann wire die
deutsche ebenso wie die bolschewistische Schiitzengrabenpropaganda, die den
Soldaten unisono erklirten, dass sie ithr Blut fir die englisch-franzosischen Impe-
rialisten vergossen, nicht so glaubwiirdig gewesen.?!

Wie sehr hingegen die Mittelmichte der im November 1917 im Handstreich
zur Macht gekommenen bolschewistischen Regierung dabei behilflich waren, ihr
Gesicht zu wahren, zeigte sich daran, dass Deutschland und seine Verbiindeten —
obwohl in tberlegener Position — zunichst keine Friedensverhandlungen und
nicht einmal den formlichen Abbruch der Biindnisbeziehungen zu den westlichen
Alliierten verlangten, sondern diese selbst einluden, sich den Gesprichen in Brest-
Litowsk iiber einen Waffenstillstand und kiinftigen Frieden anzuschlieflen — in
der sicheren Uberzeugung, dass London und Paris darauf nicht eingehen wiirden.
Die deutschen und Osterreichischen Unterhindler waren damit einverstanden, die
Verhandlungen, wie von der russischen Riteregierung gefordert, 6ffentlich zu

19 George F. Kennan: Russia Leaves the War. Soviet-American Relations, 1917-1920. Princeton
1956, S. 16-26, Zitat: S. 20 (Ubersetzung durch den Verfasser).

20 Ebd., S.25.

21 Viktor Schklowski: Sentimentale Reise. Frankfurt a. M. 1974, S. 321,
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fihren und sich damit von der Geheimdiplomatie der europiischen Grofimachte
zu distanzieren. Und sie erlaubten es den bolschewistischen Delegierten und ih-
ren Begleitern sogar, wenn sie das partout wollten, mit den deutschen Wachmann-
schaften zu fraternisieren oder sie zu agitieren.??

Allzu besorgt mussten die Mittelmichte zu dieser Zeit auch nicht sein. Aus den
Berichten der Politischen Abteilung IIT b des deutschen Oberkommandos Ost
tber die Situation an den verschiedenen Frontabschnitten im Spatsommer und
Herbst 1917 ergab sich das Bild eines von deutscher Seite aktiv geforderten
Verkehrs iiber die Schiitzengriben hinweg, in dem die russischen Soldaten sich in
eigens eingerichteten Marketenderwagen gegen ihre wertlosen Rubel mit Rasier-
zeug und Seife, Uhren, Tabak oder Lebensmitteln eindecken konnten. Am 9. No-
vember 1917, dem Tag eins des bolschewistischen Umsturzes, hiefl es im ent-
sprechenden Tagesbericht: ,Soweit bisher erkennbar, wissen die russischen Trup-
pen an der Front [...] noch nichts iber die Vorginge im Inneren. Unsere
Propaganda hat befehlsgemifl eingesetzt.“ Zwei Tage spater wurde festgestellt:
»Kampf Kerenski — Lenin ist im Gang. [...] Den Truppen werden Unterhaltungen
stellenweise verschiarft verboten; in den meisten Fillen haben sie durch unsere
Propaganda den Umsturz erfahren und ithn mit Jubel begriifit in der sicheren Er-
wartung des Friedens.“??

Tatsdchlich trug der kurz darauf in Brest-Litowsk vereinbarte vorldufige Waf-
fenstillstand in vieler Hinsicht das Geprige einer einseitigen Kapitulation. In der
»1lustrierten Kriegs-Chronik des Daheim® las sich das so: ,,Es war gegen 11 Uhr
vormittags, als der Telephonist aus seinem Bau gestiirzt kam und uns zurief:
,Friede! Gefechtsmeldung: auf dem russischen Briickenkopf drei weifle Fahnen.
Russische Kapelle spielt auf der Brustwehr, russische Offiziere sind zu unserem
Briickenkopf hintibergestiegen, wollen wegen Waffenstillstand verhandeln!® [...]
Es war Tatsache: simtliche Stiitzpunkte zeigten weifle Fahnen. [...] ,Friede! Frie-
de!* Aus den [deutschen] Unterstinden dringt freudiger Gesang. Dazwischen laut
und lauter, ein Lied, wildtrotzig, als seien die Augusttage 1914 wiedergekehrt:
,Frankreich, ach Frankreich, wie wird’s dir ergehen ... .“**

Die Reaktionen in der deutschen Offentlichkeit auf den bolschewistischen Um-
sturz waren auch sonst eher hoffnungsfroh, wenngleich in unterschiedlicher Poin-
tierung. Die offiziose ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® schien sich geradezu
in der Sprache eines neuen Zeitalters iiben zu wollen, wenn sie unter der Schlag-
zeile ,,Chaos in Petersburg® meldete: ,Das Ziel, fiir das das Volk kimpfte, nim-
lich Vorschlag eines sofortigen demokratischen Friedens, Aufhebung des Rechtes
der Grundeigentiimer, Land zu besitzen, Aufsicht der Arbeiter {iber die Er-
zeugung und Bildung einer Regierung des Arbeiter- und Soldatenrates, ist ge-

22 Tooze: Sintflut (wie Anm. 18), S. 142.

23 PA-AA, Weltkrieg 2 Geh., Bd. 52, B1. 17/18.

24 Otto Hoetzsch: Der Weltkrieg. Illustrierte Kriegs-Chronik des Daheim. Bd. 8: Bis zum Beginn
der Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk. Bielefeld/Leipzig 1918, S.2411.
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sichert.“?> Der sozialdemokratische ,, Vorwirts“ meldete am 5. Dezember 1917 im
Tone der Befriedigung ,Die maximalistische Regierung schatft Ordnung“ und
stellte Lenin in einer biografischen Skizze vor, die mit den Worten endete: ,,Einen
solchen Charakter braucht jetzt die russische Arbeiterklasse, wenn sie ihre histo-
rischen Forderungen erfillt sehen will.“2

Umgekehrt war den Fithrern der Bolschewiki selbstverstindlich klar, dass
schon die blofle Einleitung von Waffenstillstandsverhandlungen in dem auf
Messers Schneide stehenden Weltkonflikt dem Deutschen Reich einen enormen
Vorteil verschaffte. Sie nahmen das nicht nur in Kauf, sondern verschirften diese
Situation durch die einseitige Kiindigung aller Biindnisvertrige mit den Alliierten,
die Annullierung der riesigen Kriegs- und Vorkriegsschulden Russlands sowie die
Verdtfentlichung der Geheimabkommen tiber die alliierten Kriegsziele. Vor allem
diese seit 1914 sukzessive geschlossenen, von einem durch und durch kolonialen
und imperialen Geist getragenen Abkommen zwischen dem Russlindischen
Reich, Grofibritannien, Frankreich und Japan tber die Dardanellen, den Balkan
und ,,Stidmesopotamien® bis nach Afrika und China waren nicht nur der Stoff fir
einen Uiber Wochen von Trotzki kunstvoll inszenierten internationalen Propaganda-
coup, sondern sie bedeuteten auch eine politisch-moralische Decouvrierung der
Alliierten, die ganz im Sinne der deutschen Darstellungen tiber die wahren Ur-
sachen des Kriegs war, nimlich dem Wunsch der westlichen Machte, das Deutsche
Reich, die Habsburgermonarchie und das Osmanische Reich niederzuhalten, zu
amputieren oder aufzuteilen.?’

Die , Vierzehn Punkte“, die Woodrow Wilson wihrend der deutsch-bolsche-
wistischen Verhandlungen von Brest-Litowsk Anfang Januar 1918 lancierte und
die ihrerseits ein weltweites Echo fanden, das sich beim erneuten Lesen dieses
sehr zuriickhaltenden und bruchstiickhaften Friedensprogramms allerdings kaum
noch recht erschliefit, sind mit Wilsons Namen und Nachruhm zentral verbunden
— obwohl sie weder die Worte ,Demokratie” noch ,Selbstbestimmung® explizit
enthielten.

Falls Wilson mit dieser Initiative die friedensbereiten Krifte auf der Seite der
Mittelmachte hatte stirken und seine eigenen Verbiindeten unter Druck setzen
wollen, doch noch in Friedensverhandlungen einzutreten und ihre von den
Bolschewiki soeben publik gemachten, sehr weitgehenden Kriegs- und Annexi-

25> Vgl. Alfred Opitz: Die russische Revolution des Friihjahrs 1917 im Echo fihrender Tageszei-
tungen des zeitgendssischen Deutschland. In: Osteuropa 67 (1967) 4, S.235-257 (Zitat: S.237).

26 P. Orlowski: Charakterkopfe des bolschewikischen Umsturzes. W. I. Lenin. Der , Vorwirts“
entnahm diesen Text direkt aus der Zeitung ,Bote der Russischen Revolution. Organ der auslin-
dischen Vertretung des Zentralkomitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands (Bol-
schewiki)“, Nr. 11, 28.11.1917, S.7f. Dieses Bulletin wurde in Stockholm von Radek, Hanecki
und Orlowski herausgegeben, die von Lenin bei der Durchreise im April 1917 als Auslandsbiiro
seiner Partei installiert worden waren.

%7 Frederick Seymour Cocks: The Secret Treaties and Understandings. Text of the Available Doc-
uments with Introductory Comments and Explanatory Notes. London 1918, online zuginglich
unter http://www.gwpda.org/comment/secrettreaties.html (letzter Zugriff am 9. 1.2023).
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onsziele zu revidieren, dann kam diese Initiative zu spit, wenn nicht zur Unzeit.
Statt zum Innehalten, trieb sie die Kombattanten noch mehr zur Eile. Beide Sei-
ten, aber auch die USA selbst, risteten fur eine finale Endschlacht, wenn moglich
noch 1918, ansonsten 1919.

Als Blaupause eines allgemeinen Weltfriedens waren die ,,Vierzehn Punkte®
und die begleitenden Erklirungen auflerdem verbliiffend inkonsequent. Wihrend
»den Volkern Osterreich-Ungarns [...] die freieste Gelegenheit zu autonomer
Entwicklung gewahrt“ wurde waren die Zusicherungen fiir die unter tiirkischer
Herrschaft lebenden Volker und Gebiete weitaus unbestimmter. Beide, die Habs-
burgermonarchie wie das Osmanische Reich, waren jedenfalls bis auf einen Gster-
reichischen beziehungsweise tiirkischen Reichskern vollstindig aufzuldsen. Das
Deutsche Reich sollte erhalten bleiben, sich jedoch nicht nur aus allen besetzten
Gebieten zuriickziehen, sondern seine alten ebenso wie seine neuen Nachbarn an
seinen westlichen und 6stlichen Grenzen territorial entschidigen.

Dagegen wurde ,Russland“ in seiner historischen Gestalt als russlindisches
Vielvolkerreich als eine selbstverstindliche Einheit angesprochen, dessen ,,Gebie-
te“ unverziiglich von den deutschen und 6sterreichischen Truppen gerdumt wer-
den sollten. Die bereits erfolgten Unabhingigkeitserklirungen der Ukraine, Finn-
lands und der baltischen Republiken, denen sich die der kaukasischen Republiken
anschlossen, wurden damit ibergangen. Stattdessen versicherte Wilson ,Russ-
land“ in der einzigen Passage dieses Textes, in der plotzlich ein sehr warmer Ton
angeschlagen wurde, ,eines aufrichtigen Willkommens im Bunde der freien Nati-
onen unter von ihm selbst gewihlten Staatseinrichtungen“.?® In der begleitenden
Rede vor dem Kongress wurden ,die gegenwirtigen Fihrer Russlands“ ohne Ein-
schrinkung als solche adressiert, und es wurde unterstellt, dass sie die Hoffnung
des russischen Volkes ,auf Freiheit und einen geordneten Frieden“ vertriten.?’
Lenin, der Wilsons Sondergesandten Edgar Sisson empfing, fragte spottisch, war-
um die US-Regierung denn dann mit der diplomatischen Anerkennung zogere.
Seine Absicht, die gerade zusammentretende, frei gewidhlte Verfassungsgebende
Versammlung auseinanderzujagen und eine despotische Alleinherrschaft zu er-
richten, war zu diesem Zeitpunkt bereits offenkundig.*

Auf all das ging Wilsons Text nicht ein. Mehr noch: Er war fiir den entschei-
denden Machtstreich der Bolschewiki so hilfreich, dass sie ihn breit publizierten
und sogar plakatierten. Der eigentliche Bezug der ,,Vierzehn Punkte“ waren die
Brest-Litowsker Verhandlungen, in denen es nicht zuletzt auch um Fragen des

28 Eine hinlinglich korrekte deutsche Ubersetzung der ,Vierzehn Punkte“ in 14-Punkte-Pro-
gramm, https://de.wikipedia.org/wiki/14-Punkte-Programm (letzter Zugriff am 9.1.2023), hier:
Punkt 6.

29 Kennan: Russia (wie Anm. 19), S. 256f.

30 Zum hastigen Zustandekommen des Dokuments beziehungsweise der begleitenden Rede und
der teilweise konfusen (Miss-)Kommunikation zwischen Wilson, seinen Beratern und Ministern
sowie den in Petersburg anwesenden amerikanischen Vertretern, insbesondere seinem Sonder-
gesandten Edgar Sisson, vgl. ausfuhrlich ebd., S.255-274 sowie Tooze: Sintflut (wie Anm. 18),
S.153-157.
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»Selbstbestimmungsrechts der Volker” ging — eine politische Waffe, die Wilson
der deutschen Seite nicht aus der Hand schlug, sondern ihr im Gegenteil tiberliefs.

Letztlich blieb self-determination in der Doppelbedeutung von demokratischer
Selbstregierung und nationaler Selbstbestimmung fiir die westlichen Alliierten
einschliefflich der USA selbst ein bei der Neuordnung der Welt 1919/20 je nach
Bedarf eingesetztes oder aufler Acht gelassenes Kriterium der Staatenbildung. Die
Unterzeichnung der Pariser Friedensvertrige und die Griindung des Volkerbun-
des, die fiir Wilson die Stunden seines grofiten Triumphs hitten werden sollen,
wurden so die seiner grofiten Niederlage. Und die Nichtratifizierung dieser Ver-
trige durch die neue, republikanische Kongressmehrheit in den USA bildete nur
eine traurige Coda zu einer in ihren besseren Absichten weitgehend gescheiterten
Politik, deren Ausstrahlung fiir die ganze weitere Weltkriegsperiode bis 1945 und
dartiber hinaus - trotz aller Ankniipfungen in Roosevelts oder Trumans One
World-Rhetoriken — kaum wirklich erkennbar ist.

Fasst man den prononcierten ,Internationalismus® Wilsons ntichterner, als ein
Projekt der Neuordnung der Welt in Form einer neu justierten Hierarchie alter
und neuer, grofler und kleiner Staaten unter Fithrung der westlichen Demokratien,
dann war das revolutionire Weltprojekt Lenins allerdings eine direkte Antithese
zu diesem Wilson-Projekt. Dieses beruhte auf einem erdriickenden 6konomischen
Ubergewicht der USA, denen allein schon wegen der inneren und dufleren Ver-
schuldung aller tibrigen Machte durch den Weltkrieg die Rolle eines Supervisors
in Fragen der Weltpolitik und Weltwirtschaft zufallen musste. Dieses Uber-
gewicht enthielt durch die von Wilson initiierte massive Aufriistung, vor allem
zur See, auch eine militirische Komponente, die auf der Flottenkonferenz in
Washington 1921/22 Ziige eines regelrechten geostrategischen Machtverteilungs-
schliissels annahm.

Die Nichtratifizierung des Versailler Vertrags durch den Kongress, der Nicht-
beitritt der USA zum Volkerbund sowie die eher ,isolationistische® Weltpolitik
nach dem Ausscheiden Wilsons bedeuteten unter diesen Umstinden keine Ent-
spannung, sondern machten die globale Gesamtsituation noch problematischer,
da das Gespenst einer perspektivisch drohenden Pax Americana die Siegermichte
Frankreich und Grofibritannien ebenso wie die Besiegten und die Frustrierten der
neuen Pariser Weltordnung, insbesondere Deutschland wie auch Italien oder
Japan, in ihren territorialen Revisionsanspriichen wie in ihren kolonialen Ent-
wicklungsvorstellungen zu umso groflerer Eile und Ruchlosigkeit trieb. Das
Fernbleiben der USA von der Weltwirtschaftskonferenz in Genua 1922 verurteilte
den vor allem von Grof$britannien mit Unterstiitzung des deutschen Wiederauf-
bauministers Walther Rathenau unternommenen Versuch, die Fiden der Welt-
wirtschaft mittels eines europdisch-russischen Wiederaufbaukonsortiums neu zu
kntiipfen, zum Scheitern, so wie die Entschlossenheit der Sowjetregierung, alle
derartigen multilateralen Vereinbarungen und Wiederaufbaupline durch den Son-
dervertrag mit Deutschland in Rapallo zu sprengen, das umgekehrt tat.

Gleichzeitig blieben die USA durch die gesteigerten weltwirtschaftlichen Ver-
flechtungen, aber auch durch Ungleichgewichte selbst duflerst krisenanfallig — mit
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hysterischen Anteilen, die zum paranoid style amerikanischer Innenpolitik beitru-
gen. Eine Welle von Lohnstreiks und anarchistischen Anschligen hatten Wilson
schon im Sommer 1917 veranlasst, seine Unterschrift unter ein sehr weitgehendes
Gesetz gegen Spionage zu setzen, das im Jahr darauf durch ein weiteres Gesetz
gegen ,Authetzung® (sedition) erginzt wurde und in den folgenden Jahren die le-
gale Grundlage fiir Massenverhaftungen und Abschiebungen lieferte, begleitet
von immer neu aufwallenden Schiiben einer red scare. Darin kombinierte sich eine
vage Bolschewismusfurcht mit antisemitischen Phantasmen und Residuen germa-
nophober Affekte. So hatten sich im Sommer 1918 Regierungsstellen ausfiihrlich
mit einer angeblichen German-Bolshevik Conspiracy beschiftigt, die anhand teils
authentischer, teils gefilschter Dokumente breit ausgemalt wurde.*! Offiziere und
Diplomaten sowie verschiedene Teilnehmer der gescheiterten Murmansk-Expedi-
tion konnten in Publikationen des Auflenministeriums ihre einhellige Ansicht
verkiinden, dass der Bolschewismus ,seinen Ursprung in der deutschen Propa-
ganda“ habe und fast ausschliellich ,,von internationalen Juden praktiziert” wer-
de. Ziel des Ganzen sei es, die nach sozialistischer Doktrin ruinierten Betriebe
»durch Bankrotte in deutsche Hinde zu bringen®.>? Veréffentlicht Anfang 1919,
zeigen diese Dokumente, dass selbst nach der deutschen Kapitulation die Zwangs-
vorstellung weiterlebte, Russland konne mithilfe der Bolschewiki doch noch zu
einem Annex eines weit nach Osten verlagerten deutschen Machtkomplexes
werden, der mithilfe jidischer Revolutionire und Bankiers auch tief in die angel-
sachsische Welt hineinreiche — wie tiberhaupt der Topos vom ,,judischen Bolsche-
wismus“ in seiner Uberlebensgroflen Bedeutung in den westlichen Siegerstaaten
bereits ab 1915 expliziter Gestalt annahm und dort auf weit prominenterer Ebene
diskutiert wurde als zu dieser Zeit in Deutschland und Mitteleuropa.>

Wenn man Lenin und Wilson als zwei Parallelfiguren sehen will, dann zunichst
in dem Sinne, dass ihre hypertrophen moralisch-ideologischen Selbstbeauftragun-
gen als Ausdruck und Legitimation ihrer Gbersteigerten Weltpolitiken zu werten
sind. Diese waren ihrerseits der ganz unterschiedlichen, in vieler Hinsicht polaren
historischen Konstitution und Daseinsweise der beiden Machtkomplexe geschul-
det: einerseits den USA als dem weltgeschichtlichen Sonderfall eines auf rein
burgerlicher, jedenfalls nicht feudaler Grundlage erbauten, einer enthemmten

31 USA/Committee on Public Information (Hg.): Die deutsch-bolschewistische Verschworung.
70 Dokumente tiber die Beziehungen der Bolschewiki zur deutschen Heeresleitung, Grofiindust-
rie und Finanz. Bern 1919. Zur Geschichte der teils gefilschten, aber wohlinformierten ,,Sisson-
Dokumente®, die sich auf die von der Provisorischen Regierung zusammengetragenen Anklage-
materialien fiir einen Hochverratsprozess gegen Lenin u. a. stiitzten, vgl. Semion Lyandres: The
Bolsheviks ,German Gold“ Revisited. An Inquiry in the 1917 Accusations. Pittsburgh 1997;
Schiesser/Trauptmann: Roulette (wie Anm. 8), S. 235-263.

32 Die Verhandlungen des Kongressausschusses finden sich ausfiihrlich referiert in Leon Polia-
kov: Geschichte des Antisemitismus. Bd. VIII: Am Vorabend des Holocaust. Frankfurt a. M.
1988, S.105-108.

3% Zum gesamten Komplex der 1919/20 von den alliierten Vertretern in Russland kolportierten
Verschworungsthesen vgl. Koenen: Russland-Komplex (wie Anm.12), bes. S.253-276 sowie
ders.: Rom (wie Anm. 12), S.459-503.
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privatkapitalistischen Akkumulation und Reichtumsproduktion ergebenen lands
of the free; und andererseits dem von jeher autokratisch-staatswirtschaftlich ver-
fassten russlindischen Vielvolker-Imperiums, das in seiner kommunistischen Ver-
wandlungsform als UdSSR erst recht ebensolche Ziige trug.

Wenn der Anspruch einer sozialistisch-revolutioniren Weltmission, in dem vie-
le Spurenelemente einer alteren Selbstiiberhohung (etwa einer angeblich spezifisch
russischen ,,Allmenschlichkeit® oder einer sobornost im Sinne eines spirituellen
Gemeinschaftsgeists) mit enthalten waren, immer wieder auf den Gegenanspruch
eines manifest destiny und eines amerikanischen Exzeptionalismus traf, sodass die
USA - auffer in der Roosevelt-Ara von 1932 bis 1945 — zum eigentlichen Boll-
werk eines universellen Antikommunismus wurden, dann erklirt sich dies eben-
falls primir aus der vollkommen gegensitzlichen, latent antagonistischen histori-
schen Daseinsweise der beiden grofien Uberstaaten des 20. Jahrhunderts.

Tatsachlich lasst die Geschichte der Sowjetunion sich in vieler Hinsicht als die
eines ideellen ,,Gegen-Amerika“ beschreiben, das nicht, wie es sich die russischen
Staatsreformer und Nationalliberalen ertriumt hatten, zu einem ,anderen®,
»zweiten Amerika“ hatte werden konnen. Gegen die Vereinigten Staaten mit ihrer
entgrenzten kapitalistischen Reichtumsproduktion und gegen die subversive At-
traktionskraft ihrer exzessiven Warenwelten, hedonistischen Lebensstile, massen-
kulturellen Produktionen, demokratischen Rechtsformen und so weiter stellte das
bolschewistische Sowjetrussland ein Set kollektivistischer Sozialpraktiken, wirt-
schaftlicher Planungen, propagandistischer Mobilisierungen sowie eine Massen-
kultur eigenen, wahlweise avantgardistischen oder klassizistischen Stils. Als ein
»Vaterland der hundert Vélker®, und potenziell sogar aller sozialistischen Lander
und Nationen, war diese 1922 gegriindete ,,Union Sozialistischer Sowjet-Republi-
ken® ein theoretisch nach allen Seiten hin erweiterungsfihiger Komplex, der in
Wirklichkeit aber phobisch abgeschlossen blieb. Alle auf Lenin zuriickgehenden
fixen Ideen, diesem trigen Koloss mit einer Mischung aus amerikanischem Tempo
und russischem revolutioniren Geist die Sporen zu geben, blieben letzten Endes
Makulatur, weniger aus finanziellen und technischen Griinden als aus den alles
tiberwolbenden Imperativen der Sicherheit von Staat und Partei.

Stattdessen wurde die Sowjetunion zum Inkubationsraum fiir etwas kategorial
vollkommen Neues: Durch die Kombination eines politisch-militarischen Terrors
mit sozialem Terror konnte die im Handstreich zur Macht gekommene Partei der
Bolschewiki sich nicht nur behaupten und einen neuartigen Staatsapparat errich-
ten, sondern es gelang ihr sogar, um sich herum einen vollig neuen, synthetischen
Sozialkdrper zu schaffen. Die Bedingung daftir war die Zerschlagung aller orga-
nisch gewachsenen sozialen Texturen im Bilirgerkrieg, und in einer zweiten, wo-
moglich noch monstréseren Gewaltorgie ab 1929/30 dann auch die Eliminierung
der miithsam regenerierten Dorfstrukturen, des Kleinhandels und Handwerks,
sowie schliefflich aller noch halbwegs autonomen professionellen, akademischen
und kulturellen Institutionen und Organisationen.

Dieses zunichst praktisch und provisorisch, dann sogar juristisch und institu-
tionell auf Terror gegriindete Gemeinwesen war von den tbrigen Gewaltformen
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der Kriegs- und Biirgerkriegszeit nach 1918 zwar durch keine chinesische Mauer
getrennt, sondern bildete in der Tat den Teil eines entgrenzten ,Gewaltraums®,
der aus dem Zusammenbruch der groflen ostlichen Reiche entstand. Aber es
transzendierte diesen anomischen Zustand erstmals in eine Richtung, die seit den
1930er-Jahren zunehmend unter den Begriff einer ,totalen oder ,totalitiren
Herrschaft“ gefasst wurde, eben um das kategorial Neue, Prizedenzlose, Inkom-
mensurable zu erfassen, das dann seine eigenen Dynamiken entfaltete.*

Dazu gehorte auch die von Lenin 1919/20 begriindete ,, Kommunistische Inter-
nationale®, die iiber ihre engere Funktion als Instrument einer ,demokratisch-
zentralistischen Anleitung der Kommunistischen Parteien aller Linder hinaus
auch als eine Art Moskauer ,,Anti-Volkerbund® konzipiert war. In beiden Funkti-
onen diente sie als Werkzeug einer sowjetisch-russischen Weltpolitik, die alle vom
Weltkapitalismus und Imperialismus, sprich: vom ,, Versailler Weltsystem®, ausge-
beuteten Klassen und unterdriickten Volker zum Aufstand rief und diese Erhe-
bungen strategisch zu organisieren versuchte. In dieser Politik flossen, in unter-
schiedlicher Akzentuierung und Mischung, sowohl sozial- wie nationalrevolutio-
nire Motive und Energien zusammen, und das nicht nur bei den kolonial
Unterdriickten von Asien bis Afrika, sondern auch bei von in der neuen Weltord-
nung ausgeschlossenen, in Schuldknechtschaft geworfenen und zu ,Industrieko-
lonien“ degradierten Machten, allen voran dem besiegten Deutschen Reich.?

Auch wenn eine solche abenteuerliche Moskauer Weltpolitik die Aktivititen
der Internationale zu einer einzigen Kette von Niederlagen und Opfergingen ver-
urteilte, lieferte diese immerhin, wie sich im Laufe des Zweiten Weltkriegs heraus-
stellte, das Personal fiir die Grindung eines ,sozialistischen Weltlagers®, das sich
wie ein Phonix aus der Asche der Eroberungs- und Versklavungskriege des natio-
nalsozialistischen Deutschland, des faschistischen Italien und des militaristischen
Japan erhob. Mit dem Ausbruch des ,Kalten Kriegs“ ab 1947 produzierte das ein
zweites Mal die paranoide Vorstellung einer ,roten Flut, die die USA im Innern
mit energischen Mafinahmen gegen kommunistische Unterwanderung und alle
Formen von Unamerican Activities eindimmen miissten, wahrend sie ihr gleich-
zeitig in Korea ebenso wie spater in Indochina oder in Lateinamerika mit allen

3* Der erste, der das von Mussolini halb einschiichternd, halb renommierend in Anspruch ge-
nommene Adjektiv totalitario auf den Bolschewismus tibertrug, war der mit Hannah Arendt be-
freundete Waldemar Gurian. Waldemar Gurian: Der Bolschewismus. Einfithrung in Geschichte
und Lehre. Freiburg 1. Br. 1931, S. VI{.

3 Um dieses Thema kreiste, Hinweisen Lenins folgend, das von Eugen Varga unter der Agide
der Komintern in Berlin und Moskau betriebene Institut fiir Weltwirtschaft, vgl. Gerhard Duda:
Jeno Varga und die Geschichte des Instituts fiir Weltwirtschaft und Weltpolitik in Moskau 1921-
1970. Berlin 1994. Noch im Frihjahr 1933 erklirte Varga im Vorwort zur Broschiire ,W. I. Lenin:
Uber den Versailler Vertrag® (Wien/Berlin 1933) in einem merkwiirdigen Ton des Triumphs:
Nachdem durch den Vertrag von Rapallo eine Intervention der Versailler Michte verunméglicht
worden sei, habe die Sowjetunion sich ,zu einer Art Polarisierungszentrum der durch das Ver-
sailler System bedriickten Volker® entwickelt. Nun sei ,der neue Turnus von Kriegen und Revo-
lutionen im Anzug®, der ,,dem Versailler System ein Ende bereiten“ werde — und mit ihm ,,der
Herrschaft der Bourgeoisie in weiteren Lindern® (ebd., S. 6-10).
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verfiighbaren politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Mitteln entgegenzu-
treten hitten. Diese riicksichtslosen Repressionen und verheerenden Interventio-
nen spielten wiederum den lingst zynisch gewordenen und verfeindeten kommu-
nistischen Parteien und Regimes noch einmal moralische Titel und historische
Siege zu, die sie tiber Jahrzehnte weiter bis ins Jahr 1989 trugen — und teilweise,
ob in China, in Vietnam oder in Nordkorea, bis heute tragen.

In alldem blieben die Vereinigten Staaten von Amerika, was sie von Beginn an
waren: ein exklusiv abgegrenzter, im Prinzip aber weltoffener Siedler- und Zu-
wandererstaat. Thre Auflen- und Weltpolitik schwankte immer wieder zwischen
Interventionismus und Isolationismus, wobei die eine wie die andere Politik den
Prinzipien der Menschenrechte und eines neu etablierten Volkerrechts, als deren
Hauptadvokat die USA seit Wilson und Roosevelt auftraten, in der eklatantesten
Weise Hohn sprechen konnte. Aber trotz periodischer Schiibe eines christlich-
rassistisch grundierten ,,Nativismus® blieben sie fiir Flichtlinge und Emigranten,
Gluckssucher, Unternehmernaturen und Wissenschaftler aus aller Welt eine mag-
netische Attraktionsmaschine, die nicht zuletzt deshalb materiell immer stirker
wurde und tatsichlich Ziige jenes ,Uberstaates“ annahm, den Wilson sich vorge-
stellt hatte.

Abstract

This essay tries to ground those elements of the proclamations of Lenin and Wil-
son that appear to manifest overtly ideological, idealistic or utopian ideas in the
more profane realities of Russian and American world politics. The main focus is
on Lenin, whose charisma as a peacemaker obscures the fact that he variously
used the German ambitions to become a world power as a battering ram to pro-
mote both his own aims and a revolutionary world-war politics of his own mak-
ing. Wilson for his part contributed to the fall of the democratic governments in
Russia by ignoring the peace initiatives of the Petrograd Soviet in April 1917
and instead making loans contingent on renewed Russian war efforts. In his
“14 Points” and the accompanying declarations he showed himself blind to the
Bolshevik grip on exclusive and dictatorial power and addressed “Russia” as an
historical entity, that had never existed and didn’t exist at the time. In the rivalry
between these two overextended world policies, Lenin clearly came out on top in
the field of “Realpolitik” and was able to establish the USSR and a bloc of allied
Communist Parties as an antagonist to the US and the West at large for an entire
historical era.
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